Département du Gers

Commune de Montestruc / Gers

Elaboration du Plan Local d’Urbanisme

COMPTE RENDU DES REUNIONS DE PRISE EN COMPTE DES AVIS DES SERVICES -
POSITION DE LA COMMISSION URBANISME

Les 14 juin et 14 septembre 2018

ETAIENT PRESENTS LE 14 JUIN :

Mme SAVONET Janine (Maire)

- M. GIRAUDO Daniel (1* adjoint)

M. BARIOULET Bernard (Conseiller municipal)

- M. CALBET Régis (Conseiller municipal)

Mme CARRERE Marie-José (DDT)

M. COURRIOL Jérome (Urbaniste - Atelier Sol et Cit¢)

ETAIENT PRESENTS LE 14 SEPTEMBRE :

- Mme SAVONET Janine (Maire)

- Mme HAGER Chantal (Adjointe)

- M. GIRAUDO Daniel (1* adjoint)

- M. BARIOULET Bernard (Conseiller municipal)

- M. CALBET Régis (Conseiller municipal)

- Mme BUONO Julie (porteuse de projet du centre équestre)
- M. COURRIOL Jérome (Urbaniste - Atelier Sol et Cité)

ORDRE DU JOUR :
Réunions de prise en compte des avis des services de I’Etat - Position de la
commission urbanisme




A la suite de ’arrét du PLU de la commune de Montestruc / Gers en date du 05 février 2018,
les services associés ont indiqué que sur plusieurs points le projet ne répondait pas
favorablement aux enjeux qu’avait mis en avant ’Etat. Il s’agit principalement :

- du classement en zone 2AUX de la zone d’activités intercommunale, en raison de son
caractere linéaire le long d’un axe a grande circulation, de la présence d’un corridor
écologique, de I’absence de maitrise fonciére et de projet.

- Prise en compte peu adaptée du corridor écologique de plaine repéré par le SRCE,
notamment par rapport a la zone d’activité évoquée précédemment.

- Absence d’une étude d’impact environnementale par anticipation de la future entrée de
Ville (ouverture de 1’extension de la zone d’activités).

- Le manque de données concernant les capacités des réseaux (charge de la station
d’épuration, ...).

La commission urbanisme s’est donc réunie dans un premier temps, le jeudi 14 juin avec
Mme Carrére de la DDT afin de s’interroger sur ce qu’il convenait de faire.

I1 a été indiqué lors de cette réunion que deux cas étaient envisageables :

- Soit le projet de zone d’activité intercommunal est purement et simplement supprimé.
Dans ce cas il faut amender le projet de PLU en conséquence et I’arréter a nouveau.

- Si celui-ci est maintenu, il convient de soit réarréter le projet en détaillant précisément
en quoi ce projet est primordial pour le territoire (avec 1’appui obligatoire de la
Communauté¢ de Communes qui porte ce projet), ou bien de poursuivre la procédure
en intégrant plusieurs études spécifiques répondant aux principales interrogations des
services (avec un risque juridique important pour le document dans ce dernier cas...).

La commission urbanisme de la commune a rapidement indiqué qu’elle ne souhaitait pas
retenir ce projet, mais qu’il fallait donc en convenir avec les représentants de la Communauté
de Communes.

Mme Savonet a donc rencontré durant 1’été le Président de la Communauté de Communes,
qui a entendu et accepté ce choix. La Communauté de Communes a transmis un courrier en
date du 13 aott 2018 confirmant cette suppression.

La commission urbanisme s’est alors réunie a nouveau le jeudi 14 septembre afin de
revoir ’ensemble des éléments a modifier pour arréter a nouveau son dossier.

En particulier a été évoqué le cas du centre équestre, en présence de Mme Buono (porteuse du
projet) pour affiner la demande et I’inclure au mieux dans le dossier.

Pour le cas du projet 1i¢ a I’aérodrome, aucun €élément nouveau n’ayant été transmis a la
mairie, la commission urbanisme a fait le choix de ne pas I’intégrer dans le dossier qui doit
étre réarrété.

Enfin par soucis de cohérence et afin de renforcer la logique du dossier, I’ensemble des avis
des services ont été étudiés pour étre pris en compte dans le PLU qui doit étre a nouveau
arrété (voir pages suivantes).




Agricoles et

» Commission départementale de la Préservation des Espaces Naturels,

Forestiers (CDPENAF)

La commission émet les réserves suivantes sur le projet :

- en ce qui concerne la zone UL du centre équestre: la commune devra affiner la définition du projet. Si ce
dernier est simplement un centre équestre, le classement en zone A est pertinent. Si le projet prévoit d'autres
activités, par exemple une pension de chevaux, le zonage UL est plus judicieux, avec un reglement encadrant
les possibilités de construire.

En date du 05 juillet 2018, la CDPENAF a réexaminé le cas du centre équestre et a donné un
avis défavorable pour la raison suivante : la nécessité du projet pour I’exploitation agricole
n’est pas justifiée.

=> La commission urbanisme décide d’intégrer a nouveau le centre équestre dans le
projet de PLU qui va étre arrété puisqu’il s’agit d’une activité existante aujourd’hui
auquel il convient d’assurer ’avenir. Ce projet s’inscrit parfaitement dans les objectifs
du PLU que ce soit du point de vue de I’activité agricole (présence de chevaux), que
de Pactivité économique et touristique. Pour tenir compte de 1’avis de la CDPENAF
les choix suivants sont mis en ceuvre :

- la zone UL va étre considérablement réduite pour ne comprendre qu’un espace
attenant a la voie qui permettra les aménagements et les équipements nécessaires a
I’accueil du public (batiments en durs, stationnement, ...) et la réalisation d’une
maison d’habitation. En effet la présence humaine est indispensable dans un centre
équestre.

- les parcelles attenantes vont étre reclassées en zone agricole pure, en sachant que
I’aménagement d’enclos, de maneges, d’écuries, ... y sont autorisés.

- hameau de Lassus: furbanisation nouvelle prévue a 'Ouest de la voie de desserte (parcelle WC31) ne
semble pas cohérente avec l'urbanisation constatée sur le secteur. La bande semble beaucoup trop étroite, et
entrainera des difficultés dimplantation et des impacts (jardins, annexes) sur a parcelle agricole limitrophe en
fond de parcelle. La commission estime que deux options sont pessibles : la suppression de la bande
constructible, ou la définition d'une bande constructible plus large, la collectivité assumant le choix de
consommer cet espace agricole supplémentaire.

=> La commission urbanisme décide de maintenir ce secteur en 1’état, cette parcelle de
3200 m? comprend une profondeur de 24 metres, une longueur de 140 metres et
s’aménagera aisément par rapport a la voie de desserte existante (2, voir 3
constructions réalisables). Les parcelles aménagées voisines (parcelle WC 116 juste en
face) disposent de profondeurs comparables.

- la commission émet un avis défavorable sur la zone d'activités classée en 2AUX, en raison de son caractere
linéaire le long d'un axe & grande circulation, de ia présence d'un corridor écologique, de ''absence de
maltrise fonciére et de projet. Toutefois, la partie de la parcelle WE107 située au nord de la voie de desserte,
et prévue en zone 2AUX pelt étre conservée avec ce classement.

=> La commission urbanisme décide de suivre cet avis, et de supprimer la zone
2AUX correspondant a la zone d’activités intercommunale projetée. Compte tenu
de I’'importance de cette décision par rapport au projet initial, le PLU va étre arrété a
nouveau.




- les parcelles AB 6, 7, 8 et la parcelle AB 34 en partie sont insérées dans le milieu urbain. Leur classement
en zone A a peu de pertinence. Si le projet du PLU est de maintenir un espace vert ou des respirations au
sein du milieu urbain, cela peut se faire par un zonage U avec les prescriptions appropriées répondant a cet
objectif, qui devra étre explicitement exprime.

=> La commission urbanisme décide de maintenir ces parcelles en zone
inconstructible car elles se trouvent avoir de trés fortes pentes, rendant illusoire toute
possibilité de constructions. Ces parcelles vont étre classées en zone naturelle afin de
préserver les boisements existants et avec 1’objectif de définir a terme une limite a
I’urbanisation forte.

- les STECAL et zones d'habitat isolé doivent étre micux définies dans certains cas:

. & Bellevue, la zone Ah (parcelle WE 46) concerne plutét une activité X

. au Couloumé, 4 ou 5 habitations ou sieges d'exploitation ne sont pas intégrés dans une pastille
(WE1, WE89, WE90, WAL3, WAS); idem pour la parcelle WI25.

. les batiments du centre équestre pour personnes handicapées figurent en zone Ah (concernant
uniquement Fhabitat), ce qui peut induire des difficultés de développement sur place

. la zone UL du camping a Emperrot ne semble pas respecter le parcellaire

. certaines pastilles sont trop grandes (cf WB36-38), elles devront étre redéfinies au cas par cas afin
que les annexes puissent éire implantées a des distances acceptables des hétis existants et étre limitdes au
strict nécessalre -

. de méme, le zonage U ne prend pas en compte les piscines existantes: & Baleyron:(WE62), village
(peut-étre la parcelle OA494), ou semble exclure une partie des habitations existantes (WC80, WK35). Le
contour du zonage devra étre rectifié pour inclure ces parties de territoire déja artificialisées.
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Les contours de ‘zonage deviont €tre ‘recalés au cadastre lorsque des divergences mineures

apparaissent. -_ 3

=> La commission urbanisme décide de :

- classer la parcelles WE 46 en zone UX, ainsi que les habitations identifiées en zone
Ah,

- Concernant les batiments indiqués comme « centre équestre », la commission
urbanisme pense qu’il y a confusion, il ne s’agit pas de ’emplacement du centre
équestre mais de terrains actuellement loués pour parquer les chevaux, en attendant la
réalisation du centre équestre (zone UL / A a Engachies),

- la zone UL du camping va étre agrandie conformément a I’existant,

- Les parcelles WB 36 et 38 disposent d’un permis d’aménager (4 maisons) en cours,
ce qui explique la taille du pastillage. Des ronds représentant ces constructions vont
étre ajoutés sur le plan de zonage,

Les limites et contours du zonage pour les zones U recensés vont étre revues et
rectifiées.




» Réseau de Transport d’Electricité

1.2. Liste des servitudes

Compte tenu de l'impérative nécessité d'informer exactement les tiers de la présence de
cet ouvrage (sécurité et opposabilité), il convient de noter leur appellation compléte et leur
niveau de tension dans la liste des servitudes 14 (articles L.321-1 et suivants et L.323-3 et
suivants du Code de |'énergie), ainsi que les coordonnées du Groupe Maintenance Réseaux
chargé de la mise en ceuvre des opérations de maintenance sur votre territoire :

RTE — Groupe Maintenance Réseaux Pyrénées — 87, rue Jean Gayral — 31200
Toulouse

A cet effet, et a la lecture de votre projet d’annexe dédiée aux SUP, nous souhaiterions voir
apparaitre les corrections suivantes :

e Nous vous demandons de modifier, pour la SUP codifiée 14, le nom officiel de la
servitude 14 par celui indiqué en début de la présente,

e Nous vous demandons également de modifier la désignation du service localement
responsable en indiquant le nom et I'adresse du Groupe Maintenance Réseaux
mentionnées ci-dessus afin de s'assurer que ce Groupe Maintenance soit contacté
lors des sollicitations relatives a l'instruction du droit des sols.

Une note d‘information sur la Servitude I4 vous est transmise en complément de ce courrier,
elle précise notamment qu'il convient de contacter le Groupe Maintenance Réseaux chargé
de la mise en ceuvre des opérations de maintenance sur votre territoire :

=> Ces éléments des servitudes seront intégrés au dossier)




3/Le Reglement

Nous prenons bonne note du paragraphe n°5 a la page 5 du réglement concernant les
dispositions générales :

« Dans toutes les zones du présent PLU, les dispositions du présent réglement ne
sappliguent pas aux constructions nécessaires aux services publics, aux équipements
collectifs et publics, aux installations d’interét collectif et aux constructions portées par un
opérateur public,... »

Pour autant, nous vous demandons d‘indiquer a |'article 2 (occupations et utilisations du sol
soumises a des conditions particuliéres) de la zone UX concernée par une ligne existante la
mention suivante :

« Les constructions et installations nécessaires aux services publics ou dintérét collectif
sont autorisées dans l'ensemble de la zone, sous-secteurs compris et que les travaux de
maintenance ou de modification de ces ouvrages sont donc également autorisés pour des
exigences fonctionnelle et/ou techniques... ».

=> Ces éléments des servitudes seront intégrés au dossier)

De méme, concernant le paragraphe relatif a la hauteur des constructions nous
souhaiterions que soit rajouté le paragraphe suivant :

« La hauteur n'est pas réglementée pour les constructions et installations nécessaires aux
services publics ou dintérét collectif dans I'ensemble de la zone, sous-secteurs compris et
gue les travaux de maintenance ou de modification de ces ouvrages sont donc également
autorisés pour des exigences fonctionnelle et/ou technigues... ».

En effet, nos ouvrages haute tension présents sur ces zones peuvent largement dépasser
les hauteurs spécifiées dans le reglement.

Plus généralement, pour les chapitres spécifiques de toutes les zones traversées par un
ouvrage HTB, nous vous demandons d‘indiquer :

e Que les regles de prospect et d'implantation ne sont pas applicables aux lignes de
transport d'électricité « HTB » (50 000 Volts) faisant I'objet d'un report dans les
documents graphiques et mentionnés dans la liste des servitudes.

e Que les ouvrages de Transport d’Electricité « HTB » sont admis et que RTE a la
possibilité de les modifier ou de les surélever pour des exigences fonctionnelles
ou/et techniques.

[=> Ces éléments des servitudes seront intégrés au dossier)




Nous souhaitons insister sur limportance d'étre consultés pour toute demande
d’autorisation d'urbanisme, afin que nous nous assurions de la compatibilité des projets de
construction avec la présence de nos ouvrages, au regard des prescriptions fixées par
I'arrété interministériel fixant les conditions techniques auxquelles doivent satisfaire les
distributions d’énergie électrique.

Comme évoqué, les demandes sont a adresser au Groupe Maintenance Réseaux
précédemment mentionné.

A ce titre, un livret vous est également transmis résumant I'importance de nous consulter
pour tout projet de construction a proximité des ouvrages électriques HTB.

\=> Ces ¢léments seront intégrés dans les annexes.l

> Services d’Incendie et de Secours du Gers

Transmission des annexes du réglement départemental de la défense extérieure contre
Uincendie.

=> La commission urbanisme décide d’intégrer ces annexes supplémentaires au
dossier de PLU, dans la partie : 5 - Annexes / 5.1 - Annexes sanitaires / 5.1.5 - sécurité
incendie.




> Département du Gers - Direction Territoires et Développement Durable

Observations générales :

Les accés au réseau routier départemental (nouveile délibération de
i'assemblée délibérante du 17 mars 2017)

1) En dehors des agglomérations, des prescriptions relatives a 'aménagement
de carrefours permettant d'assurer les échanges dans de bonnes conditions de sécurité
pourront étre émises en fonction :

- de la nature du projet,

- du trafic supplémentaire induit,

= La commission s’accorde sur ce point et s’appuiera a chaque fois sur I’avis du Conseil
Départemental.

2) Quelle que soit la zone considérée, chaque unité fonciére initiale, ne
peut hénéficier que d’un accés a la route départementale, et les parcelles doivent
étre prioritairement desservies par les voies ol la géne et le risque pour la circulation sont
les moindres. Toutefois, un examen spécifique de certains projets pourra autoriser
plusieurs acces pour la méme unité fonciére ou exploitant,

= La commission s’accorde sur ce point et s’appuiera sur ’avis du Conseil
Départemental.

3) Les distances de visibilité requises pour satisfaire a la sécurité des
mouvements d'entrée et sortie des accés, doivent permettre un temps de
réaction de 8 secondes (le temps de réaction d'un c6té peut &tre abaissé a 6 secondes
dés fors qu'il demeure au total au moins égal 3 16 secondes). En fonction de la vitesse
maximale pratiquée par 85% des usagers dans le secteur considérs, il est donc possible
de calculer les distances de visibilité minimales. Ainsi, pour le cas d'une vitesse de 50 km/h
(VB5 = 50 km/h), les regles énoncées ci-avant demanderaient 111 métres de visibilité de
part et dautre de l'accés, et pour une vitesse de 90 km/h (V85 = 90 km/h), elles
demanderaient 200 métres de visibilité de part et d'autre. Aussi, si les conditions de
visibilité sont insuffisantes, les demandes seront examinées selon :

- la nature du projet,

- le trafic supplémentaire induit,

- le risque avéreé.

= La commission s’accorde sur ce point et s’appuiera sur 1’avis du Conseil
Départemental.

4) En ce qui concerne les accés directs ou indirects en agglomération, les
mesures de police de circulation incombant au Maire, il est de sa compétence,
d'autoriser ou pas au plan de la sécurité, le principe de réalisation des accés considérés. II
lui appartient donc d'apprécier des dlstances de visibilité requises pour satisfaire a la
sécurité des mouvements d'entrée et sortie des accés (réf. paragraphe ci-dessus). Les
acces relatifs aux opérations génératrices de trafic pouvant nuire 3 la fluidité devront faire
l'objet d'aménagements particuliers. :

= La commission s’accorde sur ce point et s’appuiera lorsque cela s’averera nécessaire
sur I’avis du Conseil Départemental.




Observations particuliéres :

La desserte de la zone ci-dessous s’effectuant en agglomération, le maire
est seul compétent & autoriser ou pas, au plan de la sécurité, le principe de
réalisation des accés considérés (cf paragraphe 1.4). Néanmoins, Il conviendrait de
considérer les éléments suivants :

v' Sagissant de la zone UL « La Riviére », elle est desservie par la
RD 240. La visibilité mesurée en position de sortie de l'accés a la zone est de 4 secondes a
droite (présence d'une haie) et de 8 secondes a gauche. Aussi, il est recommandé que la
haie soit maintenue a I'aplomb du domaine public afin de garantir de bonnes conditions de
visibilité.

= La commission urbanisme indique qu’elle veillera a assurer une bonne visibilité sur
cette sortie.

I1- Le Plan Départemental des Itinéraires de Promenade et de Randonnée
(PDIPR) et la Route Européenne d’Artagnan

Plusieurs déiibérations de I'Assemblée Délibérante (en date des 27 mai 1986 et 27
janvier 1995, délibérations actualisées les 26 janvier 2007, 8 février 2008, 4 octobre 2013
et 19 décembre 2014) ont défini les modalités d'organisation et de fonctionnement du
PDIPR. Les itinéraires adoptés et définis, font, au sens du code de I'Environnement (article
L 361-1), l'objet de protections juridiques particuliéres. Aussi, le Département demande a
ce que scn tracé soit reporté sur le document graphique du PLU.

La route européenne d'Artagnan (route royale), premier itinéraire équestre
transnational européen reliant Lupiac a Maastricht, traverse le territcire de Montrestruc sur
Gers selen le tracé du PDIPR. Cette traversée constitue un support de découverte du
paysage communal. Le PLU doit donc tenir compte de ce tracé afin d'en assurer sa
préservation et sa continuité (voir annexes).

= La commission urbanisme décide d’intégrer la route européenne d’Artagnan sur le
plan de zonage.

Observations sur le PADD :

Le PADD ne mentionne pas les perspectives chiffrees de développement de la
commune : Quel foncier mobiliser ? Pour combien de logements ? A quelle échéance ?

= Le PADD prévoit ne mentionne pas d’¢léments aussi précis, puisqu’au moment de sa
réalisation (début de 1’étude) il s’appuie sur un objectif de développement
démographique cohérent avec la décennie précédente, ainsi qu’un objectif de
réduction des surfaces consommées pour I’urbanisation.

= Ainsi page 7 du PADD, il est indiqué que la collectivité se fixe un objectif d’accueil
de 80 habitants en 10 ans, avec une réduction des surfaces a urbaniser (moins de 10
hectares).

= Le rapport de présentation indique lui des perspectives chiffrées précises, sur le
logement notamment (pages 111 a 113).




Observations sur le rapport de présentation :

Dans son projet de territoire, la commune de Montrestruc sur Gers entend
privilégier une croissance démographigue soutenue (100 habitants supplémentaires 3
I'horizon 2025, conformément a la dynamique démographique de 20% constatée en
13 ans) tout en proscrivant |'urbanisation au-dela de I'enveloppe urbaine déja constitude.
Le diagnostic communal n‘évalue pas les besoins en logements éventue's afin de maintenir
sa population actuelle (« point mort ») en tenant compte de différents facteurs tels que
les effets du desserrement des ménages, du renouvellement du parc, de la densification et
des mouvements liés aux résidences secondaires et aux logements vacants.

Plus généralement, le projet de Montestruc sur Gers est de mener une politique au
plus prés des besoins de la population en facilitant I'accés aux logements sur la commune
que ce soit en faveur des jeunes menages, des primo-accédants ou des familles
monoparentales.

= La commission urbanisme décide de compléter la partie sur le logement suivant les
observations établies ici.

Le scenario de développement s'appuie sur le rythme de croissance démographique
observée depuis 1999 qui a connu une évolution favorable et plus particuliérement sur |a

derniere décennie (gain d'environ 8 habitants par an). En proposant un rythme de
croissance soutenue annuel {gain de 5 a 10 personnes par an), les perspectives
atteindront les 800 habitants en 2025. Ces perspectives semblent ambitieuses et le
rapport de présentation n'explicite pas vraiment ce choix. En effet, si on considére ia
tendance passée de 123 habltants en 13 ans (+ 9,46 personnes par an) on atteindrait un
besoin de 66 nouveaux habitants sur la durée du PLU soit 7 ans (2018-2025). Il manque
donc une argumentation sur les perspectives démographigues gui projettent un gain d’une
centaine d'habitants.”

= Le projet de la commune n’est pas tenu de se fixer des objectifs suivant la dynamique
antérieure de développement. Il peut trés bien se trouver en contradiction avec celui-ci
(cas des communes qui perdent des habitants). Montestruc souhaite maintenir son
niveau d’équipement et faire vivre son village, et elle s’est donc donnée un objectif en
adéquation avec celui-ci. Pour autant il s’inscrit dans une logique raisonnable et
défendable, tout en restreignant de maniere drastique les surfaces auparavant ouvertes
a I’'urbanisation (dans le POS aujourd’hui prescrit).

La commune devra également assurer un certain indice de jeunesse garant d’un
équilibre générationnel, au-deld de son indice actuel en baisse par rapport a 1999, qui
témoigne d'un manque d’attractivité pour les jeunes notamment actifs malgré un certain
attrait résidentiel. Le projet s'appuie également sur I'évolution du mode de vie en estimant
la taille moyenne a 2,2 personnes par foyer afin de tenir compte du besocin de
desserrement des ménages (familles monoparentales, augmentation du célibat...). Si on
prend cette hypothese et les perspectives de 100 habitants supplémentaires, le besoin
pourrait &tre estimé autour des 45 logements et non 75 comme énoncé dans les
perspectives. Le rapport n'explicite pas réellement les objectifs chiffrés ni les raisons de
créer plus de logements (75) que de besoin (45 en hypothése haute).

= 1l est indiqué page 112 du rapport de présentation (8. Estimation de la capacité
d’habitat offerte par les zones ouvertes a la construction) que les 75 logements
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représentent le maximum potentiel des surfaces U et AU du territoire. Et que I’on
considere qu’1/3 de ce potentiel ne se réalisera pas a 10 ans, soit un objectif de 50
logements.

S'agissant de I'habitat, il manque une analyse plus précise sur I'état du parc de
lcgements. Le parc est-il adapté au besoin : diversification, logements de petite taille,
locatif, adaptation a la perte d'autonomie et amélioration des performances énergétiques,
rotation dans les logements...

Le PLU voudrait cibler I'accueil d'une popu!atlon plutdt jeune ou de primo-accédants
afin d’assurer un renouvellement geénérationnel, Pour étre attractive une commune doit

non seulement étre en mesure de proposer une offre locative variée et adaptée mais
également des opportunités fonciéres. En effet, le locatif reste une offre aiternative a la
construction et un premier tremplin avant I'accession a la propriété.

Concernant I'analyse du parc d’habitat, le rapport ne fait pas référence au potentiel
de réhabilitation mobilisable sur la commune. Le scenario propose une évolution de
Montestruc sur Gers uniquement par des constructions sans réelles perspectives de
reconquéte du bati ancien. Pourtant la commune dispose d'une proportion de logements
vacants (autour de 11,6 % du parc) dont il aurait été intéressant d'identifier la part
impactée par le risque inondation sur la partie ancienne du village. Il est dommage que le
PLU n'analyse pas plus les différentes causes de la vacance : état du logement, situation
géographigue, emplacement, conjoncture ou rétention immobiliére, successmn choix,
travaux...

= La problématique du logement, et en particulier de la vacance va étre détaillée
davantage dans le projet de PLU réarrété. La commission n’envisage cependant pas
énormément de logements remobilisables dans le centre-ancien (impact de la zone
inondable, colit de la réhabilitation, ...).

L'approche environnementale est relativement bien traitée et les enjeux de
préservation ont bien été identifiés. Le PLU fait référence au SRCE (schéma régional de
cohérence écologique) sur lequel la commune appuie ses orlentations. Ce support est un
outil de connaissance et d'accompagnement pour faciliter la prise en compte de la trame
verte et bleue locale dans les documents de planification. L'objectif est donc de disposer
d’'une traduction des éléments naturels les plus remarquables a I'échelle communale.

Concernant I'Espace Naturel Sensible « Complexe prairial de Roquefort Puységur »,
le PLU devra donc assurer la protection de ces milieux naturels remarquables qui devra
aller dans le sens des préconisations du Département autour de la non dégradation de ce
site. En effet, le site de 'ENS ne devra pas subir dimpact de la part du projet de ferme

équestre, au lieu-dit « Carrére ». Le Département n'émet pas de réserve de principe
sur ce futur projet mals devra &tre consulté lors de sa concrétisation afin de
vérifier qu’il n'y ait pas d’impact sur I'ENS.

= La commission s’accorde sur ce point et s’appuiera sur l’avis du Conseil
Départemental.
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Observations sur le reglement :

+ les articles Bl-1relatifs & « implantation des constructions par
rapport aux emprises et voies publiques » : le Département recommande que le

reglement intégre les dispositions suivantes :

Afin de minimiser les nuisances liées au trafic sur son réseau routier, le
Département préconise, en dehors des agglomérations, un recul dimplantation des
constructions par rapport aux emprises et voies publiques.

Concernant les Routes Départementales traversant la commune de Montestruc sur
Gers, il est recommandé que toute construction respecte la plus contraignante des deux
regles ci-dessous :

- &tre implantée a au moins 15 métres de l'axe de la chaussée,

- ou a au moins 5 metres de lalignement de fait du demaine public routier

départemental.

= La commission s’accorde sur ce point et integrera les dispositions ci-dessus du Conseil
Départemental.

» Chambre d’agriculture

» La superficie de 9Ha71 classée en zone artisanale, sans étude
concrete qui puisse justifier une telle superficie (étude menée par
votre commune ou par votre communauté de communes sur un
territoire aliant d’AUCH & FEURANCE sur I'axe de la RN 21).

Sans justificatif de besoins, nous souhaitons gue cette zone soit
réduite de fagon significative.

=> La commission urbanisme décide de suivre cet avis, et de supprimer la zone
2AUX correspondant a la zone d’activités intercommunale projetée. Compte tenu
de ’importance de cette décision par rapport au projet initial, le PLU va étre arrété a

nouveau.

> Le classement des siéges d’exploitations agricoles:

Dans un souci d’égalité, nous demandons que l'ensemble des siéges
d’'exploitations, des maisons et des batiments liés & I"agriculture,
soient traités de fagon égalitaire avec une surface de pastillage large
et identique.

= La commission urbanisme indique que les exploitations vont a nouveau étre vérifiées
au cas par cas. Cependant elle n’a d’autre choix que de faire correspondre le pastillage

a ’existant.

12



» Le classement d’espaces paysagers remarquables, d’éléments
haturels ou points de vue & conserver dans les Zones Agricoles ou
Naturelles :

Il devra se faire en accord avec chaque agricuiteur concerné (articles
L 151-19 L 151-23 et R 151-43-4 et R151-43-5 du code de
I'urbanisme),

= La commission urbanisme indique que le classement de ces espaces vise avant tout
I’intérét général du territoire.

» Le classement des cours d'eau 32002802, 32011444 et
32003020 : vous matérialisez a tort deux prétendus cours d’eau. En
effet, ces derniers ne réunissent pas les 3 caractéristiques de la
définition légale ou réglementaire d’un cours d’eau qui sont : un lit
nat.urel a l'origine, alimenté par une source avec un débit suffisant
majeur une partie de I'année.
Des demandes officielles ont été faites aupres des services de la DDT
pour les déclasser.
Il est donc prématuré ou injustifié de votre part de les matérialiser
sur votre document d’urbanisme. Nous ne pouvons approuver une
cartographie qui qualifie de « cours d’eau » ou de « de ruisseaux »
des linéaires qui n’en sont pas.
= La commission urbanisme décide de maintenir le cadastre, tel qu’il lui a été transmis,
en 1’état.

Concernant le réglement, afin de ne pas restreindre |'activité agricole,
nous souhaitons que la rédaction des articles A et N soit modifiée et

rédigée de |la fagon suivante:

» A2-1.2 : Les occupations et utilisations du sol et notamment les
constructions et les clétures , sauf pour les élevages agricoles, ne
sont admises en bordure des cours d'eaux non domaniaux, que

sS0USs réserve ...

‘ = La commission urbanisme décide d’intégrer cette disposition dans le réglement.

» A2-1.3: L'aménagement, la reconstruction ou l'extension des
batiments existants a la date d’approbation du présent PLU, sous
condition que ces bitiments soient déja desservis par les réseaux,
sauf pour les batiments agricoles pour lesquels les réseaux ne sont
pas utiles ou nécessaires.

‘ = La commission urbanisme décide d’intégrer cette disposition dans le réglement.
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» A4-2- Aag : Le terme « nécessaire » sera remplacé par le terme
« utile » ou « en lien avec l'agriculture ».

= La suppression du terme nécessaire ne peut étre envisagé parce qu’elle entraine des
risques pour le territoire agricole lui-méme (la mise en place d’une déchetterie pour les
végétaux peut étre considéré comme lié a une activité agricole, elle n’en est pas a
I’inverse nécessaire). Le terme nécessaire est maintenu conformément a I’article R
151-23 du code de I'urbanisme.

> A7 - Nce : les installations liées a lirrigation et au drainage sont
autorisées,

| = La commission urbanisme décide d’intégrer cette disposition dans le réglement.

> B3 : Espaces libres et plantations: sauf pour les bétiments
agricoles notamment lorsqu’ils sont entourés de parcours pour les
animaux, les espaces libres {(accés , abords, ..) et les espaces
extérieurs des constructions et installations doivent étre traités et
ameénageés (plantations d’arbres et engazonnement, ...), ...

‘ = La commission urbanisme décide d’intégrer cette disposition dans le réglement.

» Communauté de Communes de la Lomagne Gersoise

Je vous précise que, sur le fond, votre projet n’appelle pas d’observation particulicre de la
part de la communauté de communes. '
Je souhaiterai toutefois, au titre de notre compétence économique et pour éviter toute
modification ultérieure du document, que :
¢ L’aménagement routier prévu dans ’OAP concernant le secteur de Couloumé puisse
&tre dimensionné en fonction du flux de véhicule et qu’il puisse étre implanté bors
de la zone 2AU (accés séeurisé pouvant étre envisagé par I'entrée de la zone
existante).
e Un zonage particulier pour D'activit¢ de brasseur puisse étre identifié afin de
permettre son développement futur

Pour limiter les difficultés d’interprétation au moment de I’instruction des autorisations
d’urbanisme, je me permets également de vous transmeftre un certain nombre de remarques en
annexe.

En date du 13 aot, le Communauté de Communes indique qu’elle prend note de la volonté de
déclasser les terrains de la future zone d’activités (zone 2AUX) et leur reclassement en zone
agricole ou naturelle.

= La commission urbanisme décide effectivement de supprimer la zone 2AUX
correspondant a la zone d’activités intercommunale projetée. Compte tenu de
I’importance de cette décision par rapport au projet initial, le PLU va étre arrété a
nouveau.
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= Pour I’activité li¢ a la brasserie la commission va s’assurer que son développement
futur soit possible (que ce soit par la régle de la zone Ah, ou le classement en zone

UX).

» Concernant le réglement (dispositions générales) :

Dans les dispositions générales ; absence des dispositions relatives au R151-21
(instruction dans les lotissements par rapport i quelles limites séparatives)

d- ADAPTATIONS MINELRER

o Lovsgu'une consiruction existante ou une occupation du sol n'est pas confeme e régles applicables & la
zane, Iz permiz de construire ne pewt &ive accordé que powr des travauy gl n'ont pas peur effer d'aggraver la
rof=conformind de ooy constrictions & Cégard de can dites rémler, v

Ce paragraphe ne correspond pas aux dispositions définies pour adaptation mineure
mais & une formalisation de la jurisprudence « Seckler »,

Pa - LEXTQUE INDICATIF

i Betiment : we bdtiment est une constricifon comverie ef close permettawd Uenirée at lg elrewlarion de pETEOnRER
dans dey conditions wormales. Er sont excluss potamment les réseqoy, canalivations, fnfrasiruciures, obrir
techriques de faible surface (trangformaewrs), piscines mon couvertes, sculptures monwmeniales, sscaliers
ivedels, murs ivelds, cabines téléphomigues, mobiliers wrbains, fevragses,.. »

Irans quoi elassifie-t-on les hangars ouverts, les pool-house?

o« Cargvanes isoldes | caravgmes sowmises & ddclavation en application de Vartlcle B 421-23 du Code de
Filrbanivme. o

Absence des yourtes, résidence mobile de loisirs...

# Construction ; wne conslriclion est wm owvrage five ef pdrenne, comportard ou non des fondations el géndran
un espoce wiiliseble pay Homme an sous-sal o e surface, »

Les piscines hors-sol sont elles considérées comme des constructions ?

o Extension - axtension consiste en in agrandissement de o construction sxivtanio présentant des dimenzions
ffivizures & celle-ol Llextension pewr @ve horizowtale ow veriicale [par surdlévation, eccovation ou
dgrandivsement), of doit prdgentor un len physigue of jonctioanel avae la constrirciion existanie, »

Comment considére-t-on les extensions supérieures i la construction existante.
Lien physique et fonctionnel: comment le justifier sachant gque les autorisations

d'urbanisme ne prévoit pas les plans intérieurs.

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son reglement les éléments
d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.
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» Concernant le réglement (zones UA et UB) :
w 3 = Sont interdity dans fa zone Ud ley changemenss d'qffectarion des commerces situds en rez-de-chaussde. »

Parle t on d*alfectation ou de destination ?

A4 - 2 CONDITIONS PARTICULIERES CONCERNANT CERTAINES DESTINATIONS OU S0US
RESTINATIONT CONCERNANT LES CONSTRUCTIONS ET AUTRES QUCLPATIONS DES SOLE

Pourquoi un 3 qui reprend ce gui est déji autorisé en 2 7

E CARACTERISTIQUE URBAINE

a Dy implantations Siffdremtes potreons dre quiorisdes ©

- Pour des constructions venant & arriére, lorsqu'une corstruction exisie déja o Valignement ou en premier plan
par Fapoord o i vore,
- Pour les aménagements &f agrandissements des constructions existanies & la dave du Fapprobation du présen
PLUL & condition de na pas aggravar ['éar sxizfant,

- Pour les dgquipements d'intérét collectif et services publics, forsque des roisons technigues ou d ‘inseription
urhging impesent, avee wn recwd minimm de 0.5 m, s

Dans ces conditions, faut il en déduire qu'il n'y a aucune riégle d'implantation par
rapport aux voies ?

. En zone UR,

w Tomfe constenction ou installation dait dire édifida

- soit & lalignemen actuel o futur des voles exisianfes ou & evder, ou en limite des emprises publigues,
- Sl @vier wn reonl minimum de 3 métres par rapport & Pemprise o Palighement des voies existantes, »

Dams le 17 cas est évoqué, « existantes ou 4 créer », dans le 2éme cas « voies existantes, »,
est une volonté de différencier les deux ?

i Ded fplantafons diférentes powrrons 8tre auioriides »

Dans ces conditions qu'est-ce qu'on tolére comme autre implantation ?
Appligue t on les alignements pour les annexes (piscines, abris de jardin) ?

LDes implantaiions différentes pasvans oulefods dre acoeptdes ou imgosdes ©

L'attention de la commune est attirée sur la difficulté i instruire ce type de rigle. La
commune, en tant qu’antorité compétente, devra décider des critéres d'interprétation de
cette régle et en assumer les risques contentienx.

- pour lextension et laménagement de constructions existantes & la date d'approbation de présent Plan Local
&'Urbaninimg & condition qu 'ils ne nuizent pas & la sdeurité, nf ne diningent le refvatl exisiand,
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Pourquoi prévoir cette régle, alors que ce cas est déji prévu en dispositions générales 7

Quid les annexes (piscines, abris de jardin) ?

3- Implaniation des constructions les unes par rapport auy mures s wne méme wnitd fonciire
St wrre mEme propridtd, les bdtimendy dofvent Stve aceolés ou Implanids G 3 mbtrex mininsm las uns des auives,

Pas de maximum alors que dans Ia définition des annexes il est indiqué une distance
restreinte ?

J- Hautetr des consfriciions
o « En zane Ud : la hauteur dune consiruction ne peut avcéder 3 nivean, soit 2 étages sur rez-de-chanssée, ou

we par déparvar (¢ gobacll des immenbles mitovens,

Done un batiment de 3 niveaux pourra étre plus haut que les immeubles mitoyens.

2 QUALITE URBAINE | ARCHITECTURALE, ENVIRONNEMENTALE ET PAYSAGERE DES
CONSTRUCTIONS

# 2- Formes, gabarits de toitures ef matérimo de couverture

A Mexceprion des vwirandas, des owvertures de foll, des panneau solaives, les rolvures deveont éve & versarrs,
cotvertes a {identique ds la majorité des toitures existantes, ef lewr pente conforme aux cargetéristigues du sk
wrberin alemiour,

Leg toltures pourvont recevoir des dlémenis technigues, disporitily de production d'dnersie renemvelabie, eir,..
soes réserve o une bonne addgration an bdtiment et danis e xite,

Drans la zone UB, les foituves ferrasses sond aniorizées & conditian :

= gt el faszend Vobfet d'un traftement gui, par lewe volume, leg matérimer, fes confewrs ef la traitement da
['acratire, garantizse une bomne insertion dans le site, y compris depuis des points de vues éloignés,

- qut'slles solent congues pour favorizer wne meiilewre efficacité dnergérique (photovaltatgue, végitalisation,
récupdration d'eau, ..,

- qu'elles me ge gituent pas en limite de propriété, wi dans les 3 premiers mitres & compter de Ta limie
paveallaire,

Powwr les anneces, Jex (0ires tarmagses sont autorisdes. »

N n’est done pas préva d’exception pour par exemple, les abris de jardins qui devront
étre en tuile si la maison en tuile !

d. TRAITEMENT ENVIRONNEMENTAL ET PAYSAGER DES ESPACES NON-BATIS ET ABORDS DES
CONSTRUCTIONS

2= Auntves plantaeions axistantes -
Les plantailans existantes gui présentant up Intéedt por gnilibre écolagigue ow poor la gualité du site seramt
megintenies on remplacées par des plantaiions av moins équivalenter ef @ sssencer locales.

Ces Plantations sont elles repérées ?

4 STATIONNEMENT
Le stationrement des véhiciles doit éive adapté aux besoing des construciions et installations newvelles et doit
dtre grsurd en defory der vores publiquas,

Cette régle peut étre particuliérement contraignante, en particulier en zone Ua od
stationnement est difficile sur la parcelle.

d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son réglement les éléments
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» Concernant le réglement (zones UX et UL) :

Attention 2 zones UL en akéas rouge de PPRI (inconstructibles)

DESTINATION DES CONSTRUCTIONS

Il parait nécessaire afin d’éviter toute confusion de caler les destinations des
constructions envisagées sur les destinations et sous destinations prévues par le code de

1"urbanisme

C) EQUIPEMENTS ET RESEAUX

Merei de préciser ce que veut dire réseau de protection contre I’incendie, la défense
incendie étant de la compétence de la commune.

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son reglement les éléments
d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.

» Concernant le réglement (zone 1AU) :

2. CQNDIT TONS PARTICULIERES CONCERNANT CERTAINES DESTINATIONS QU SOUS DESTINATIONS
CONCERNANT LES CONSTRUCTIONS ET AUTRES OCCUPATIONS DES SOLS :

2- les constructions et installations admises sous réverve de la prise en compte du réglement du PPRN,
Et PPRI

B} CARACTERISTIQUES URBAINE, ARCHITECTURALE, ENVIRONNEMENTALE ET PAYSAGERE

! VOLUMETRIE ET IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS

i~ Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises publiques

Toute construction ou fnstallation doit Stve édjfide

- soit & l'alignement actuel ou futur des voles existantes ou & créer, ou en limite des emprises publiques,

- $0it avee un recul minimum de 3 métres par rapport & |'emprise ou l'alignement des voles existantes,

Dans le cas de voies privées ouvertes & la circulation publique, la limite effective de la vole constitue
l'alignement.

Des implantations différentes pourvont étre autorisées powr les équipements d'intérét collectif” et services
publics, lorsque des raisons techniques ou d'inseription wbaine I'imposent avee wn recul minimum de 0,5 m,

L’implantation des annexes et piscines doivent aussi respectée ces implantations ?

2- Implantation des constructions par rapport avx lintites séparatives
Les constructions doivent étre implantées avec un recul minimum de 3 métres par rapport & la limite séparative.

La régle s’applique t elle également aux annexes et piscines ?

3- Implartation des constructions les ynes pay rapport qux mures Sur whe méme unité fonciére
Sur une méme propridié, les batiments doivernt éfre aecoléds ou implantés & 3 métres minimum les uns des autres,

La régle s’appligue t elle également aux annexes et piscines ?

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son réglement les éléments
d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.
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» Concernant le réglement (zones 2AU et 2AUX) :

DESTINATIONS DES CONSTRUCTIONS, USAGES DES SOLS ET NATURES D'ACTIVITES

1. INTERDICTION DE CERTAINES DESTINATIONS QU SOUS DESTINATIONS CONCERNANT LES
CONSTRUCTIONS

Sont interdites lex constructions de toute nature sauf celles autorisées a l'article 2.

2. CONDITIONS PARTICULIERES CONCERNANT CERTAINES DESTINATIONS OU SOUS DESTINATIONS
CONCERNANT LES CONSTRUCTIONS :

Les occupations et utilisations du sol suivantes sont autorisées si elles respectent les conditions ci-aprés ;

- Les constructions et owvrages techniques & condition qu'ils soient nécessaives au fonctionnement des services
publics ou d’intérét génédral,

- L'aménagement, la reconstruction ou Uextension mesurée des batiments existants a la date d’approbation du
présent PLU,

Dans cette zone, les annexes sont elles autorisées?

Attention DP de 2013 valide de Mr BRUGUIERE i la Borde de Haumont en 2AU.
Merei de définir la notion d’extension mesurée

Préciser que les constructions ou installations sont interdites dans une bande de 75

meétres de part et d’auires de P’axe de la RN21 sauf en cas d’étude spécifique en
application du L111-8 du code de Purbanisme permettant des implantations différentes.

d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son reglement les éléments
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» Concernant le réglement (zones A et N) :

Le projet d’ULM est situé en AL et ne pourra étre autorisé. Est-ce une volonté de la
collectivité ?

= En I’absence de projet concret la commission urbanisme ne peut créer en 1’état une
zone UL qui ne s’appuierait sur rien.

La parcelle WA005 est zonée en Ace, et n'a pas fait I'objet d*un pastillage. Est-ce un
oubli ?

= |La parcelle est finalement classée en zone Aag.l

La station d’épuration ne fait pas ’objet d’un pastillage particulier. Cela pourrait avoir
des incidences sur d’éventuelles travaux nécessitant une autorisation.

= La parcelle est finalement classée en zone UX, conformément a Dl’avis de la
Communauté de Communes.

En secteur Aag:

Vu la rédaction, une extension ne peut &tre autorisé que si elle est nécessaire et liée au
logement des exploitants agricoles . cette formulation parait trés restrictive.

Aucune annexe ou piscine n’est autorisée

Dans ces zones, on ne parle pas des annexes, de feur taille et de leur implantation par
rapport aux bitiments principaux et des extensions mesurées ou pas.

La taille des extensions n’est pas réglementée dans cette zone.

= Le réglement autorise les constructions, installations, extensions et annexes si elles
sont nécessaires a 1’exploitation agricole, ou en lien avec la production ou la
diversification de 1’activité agricole (gites, camping a la ferme, local de vente, ...) ce
qui laisse beaucoup de possibilités.

= Le réglement n’est pas restrictif vis-a-vis des annexes étant donné qu’ici tout ce qui est
1ié et nécessaire a I’activité agricole est autorisé.

= Les piscines ne sont pas liées ni nécessaires a ’activité agricole.

En secteur Ah:

Li iim're_z des extensions est exprimée en surface de plancher. Faut il en déduire gu'il n'est pas autorisé
d'extension (ou qu'elle n'est pas limitée) pour les comstructions non constitutives de surface de plancher
(terrasse couverte par exemple) 7

= L’extension des batiments existants a la date d’approbation du PLU est autorisée dans
la limite de 20 % de la surface de plancher existante, avec un maximum de 100 m?.

Qanx f._e.v zones Ace et Nee, espaces concernés par la préservation de la trame verte et blewe ef des continuiiés
écologiques, les cldtures devront étre perméables afin de permettre la libre circulation de fa petile faune,

Explicité la notion de perméable.

= Une palissade permet le passage de la petite faune, un grillage serré ne le permet pas.
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1 paf'ait indispensable de réglementer la hauteur des batiments agricoles, leur aspect
extérieur et les couleurs des bardages et toits.

= Le réglement fixe un hauteur en zone agricole mais déroge pour les batiments
agricoles compte tenu des spécificités de cette activité (silos, ...). S’il ne donne pas de
cadre sur les couleurs, le réglement précise bien que le batiment doit s’inscrirer dans le
paysage, qu’il doit présenter une simplicité de volume, qu’il doit avoir une unité
d’aspect et de matérieux avec les constructions avoisinantes.

= La commission urbanisme décide donc d’intégrer dans son réglement les principaux
¢léments d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.

= Concernant le projet d’aérodrome privé, les éléments sont aujourd’hui insuffisants
pour définir une zone spécifique dans le PLU.

= La station d’épuration va étre classée en zone spécifique (UX).

> Concernant le zonage :

Je ne retrouve pas les éléments protégés et identifiés au titre du L 151-19 et 1. 151-23

Aucun biitiment ne peut faire Pobjet d’un changement de destination (pas d’immeuble
identifi¢)en zone A ou N

Tl me parait nécessaire de prévoir un zonage particulier pour 'activité de brasseur, et
permettre son développement (repérage au PADD).

= Seule la chapelle de Carrére est identifiée comme élément protégé au titre de 1’article
L 151-19 du CU. Pour les éléments identifiés au titre de I’article L 151-23 du CU il
s’agit de ’ensemble des zones Nce et Ace.

= Aucun batiment n’a effectivement été identifié par la commission urbanisme comme
pouvant faire ’objet d’un changement de destination.

= Pour I’activité li¢ a la brasserie la commission va s’assurer que son développement
futur soit possible (que ce soit par la regle de la zone Ah, ou le classement en zone
UX).

> Concernant les QAP :

La premiére OAP n’est pas en AU mais en 2AU

Préciser si les QAP doivent faire I’objet d’une opération d’ensemble ou non.

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son réglement les éléments
d’amélioration proposés par la Communauté de Communes.
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> Préfecture

La préfecture émet un avis défavorable sur le projet de PLU et invite a apporter des
éléments complémentaires au dossier avant sa mise a I’enquéte, voire, pour une meilleure
lisibilité du dossier et sa sécurité juridique, a arréter un nouveau projet prenant en compte
I’ensemble des remarques émises, et en particulier :

\

Les données anciennes sur la charge de la station d’épuration n’ont pas permis de
mettre en exergue sa saturation pourtant réelle aujourd’hui,
Le manque d’analyse sur les réseaux publics existants ne permet pas de justifier les
secteurs de deéveloppement privilégiés ainsi que [’échéancier d’ouverture des secteurs
établi en fin de rapport de présentation,
La nécessité de prévoir [’extension de la zone d’activités intercommunale souhaitée
par la communauté de communes compétente sur le plan économique ne résulte pas
d’une analysé économique concréte au niveau de la communauté. Concernant ce
secteur situé le long de la RN 21, classée voie a grande circulation hors des parties
actuellement urbanisées de la communes, aucun élément solide ne vient justifier ce
besoin de développement sur cette superficie d 'environ 9 hectares, et sur une longueur
importante. Il aurait de plus été opportun d’étoffer le choix d’inscrire sa future
extension dans le PLU, par la réalisation d’une étude d’impact environnementale par
anticipation de la future Entrée de Ville a réaliser lors de la modification ou révision
ultérieure du PLU :

o Absence d’un minimum d’entrée de ville pour déterminer ou s’appliquent les

regles de recul de 75 metres le long de la RN 21
o Mise en forme réglementaire de la trame verte et bleue peu convaincante
o Intégration minimale des dispositions du récent plan de prévention du risque
inondation (PPRI), pouvant nuire a la clarté du document pour les citoyens.

La commission urbanisme d’arréter a nouveau son projet de PLU pour intégrer
I’ensemble des observations, et notamment prendre en compte la suppression de la
zone d’activités intercommunale.

Observations détaillées sur le projet de révision du Plan Local d'Urbanisme
de la commune de Montestruc-sur-Gers

1a - Rapport de présentation (remarques de fond)

- page 19 - La part de logements vacants représentait un peu plus de 8 % en 2014, Ce taux est mis en
relation avec le caractére inondable d'une partie du bourg et le colt important de rénovation. Il aurait été

intérgssant d'analyser un peu plus précisément cette vacance afin d'en tenir compte dans le projet communal
de développement. '

= La commission urbanisme décide de détailler davantage la problématique de la

vacance dans son rapport de présentation.
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- pages 24 4 27 - Le pole d'activités - Parmi les espaces libres des secteurs potentiellement constructibles de
lancien POS devenu caduc au 27 mars 2017, il parait excessif de comptabiliser 'ancien secteur 2NAj parmi
les plus propices & un développement, compte tenu de limportante surface concernée, de son statut ( secteur
de presque 9 ha gelé nécessitant une modification de document préalablement 2 tout développement), des
contraintes d'acces sur la RN 21 hors agglomération, des impacts paysagers et écologiques (voie & grande
circulation - étude entrée de ville & établir), Ces seuls éléments de contexte et I'éventuelle rétention fonciére
de la part du ou des propriétaires concernés sont plutét de nature & reconsidérer le classement de ce secteur
dans la troisiéme catégorie des secteurs « posant question », Sans remettre 2n cause la possibilité de
conforter cette zone, une analyse minimale est nécessaire vis-a-vis des enjeux évoqués précédemment pour
fixer les fimites de la zone et de son extension, et éviter son caractére linéaire préjudiciable & un bon
urbanisme.

= La commission urbanisme décide de supprimer la zone activité intercommunale de son
projet.

L'analyse complete des activités artisanales et commerciales et des services existants sur le territoire
communal aurait nécessité plus de précisions sur leur nature et leur localisation (au bourg et dans la zone
existante), En outre, il semble également extrémement prématuré dintégrer A la zone dactivités
«intercommunale » existante les secteurs 2NAi de ‘ancien document d'urbanisme dans la mesure ol ce sont
des terrains non aménageés, vierges de construction et pour lesquefs la collectiviié n'a pas la maftrise fonciére.
En matiére de repérage des secteurs d'activités, la carte de la page 25 est & rendre cohérente avec celle
présentée en page 40 montrant les secteurs de développement urbain dans le domaine des activités.

Par ailleurs, aucun élément d'information concret ne vient étayer le fait que la zone existante de Montestruc
n'offre plus aucune disponibilité fonciére,

= La commission urbanisme décide de détailler davantage la problématique de 1’activités
sur le territoire de Montestruc.

- page 52 - Les réseaux - Cette thématique n'est traitée que partiellement et de fagon extrémement succincte
et insuffisante _

> le réseau public d'électricité aurait da étre abordé (maillage — capacité sur la partie urbaine et les différents
secteurs de developpement — mise en adéquation du réseau existant avec les éventuelles possibilités de
développement).

= La commission urbanisme décide de détailler davantage la thématique du réseau
public d’¢lectricité dans son rapport de présentation.
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> bien qu'évoque pour la forme en deux lignes, le réseau d'eau potable existant et plus particuliérement sa
capacité sur les zones de développement ne sont pas analyses.

Concernant I'aspect quantitatif de la desserte en eau, I'adéguation entre le projet de développement urbain {y
compris le projet de la ferme équestre) et la capacité de la station de Fleurance & produire de I'eau potable en
guantité suffisante devra étre vérifiée. Cette prise en compte devra ensuite étre indiquée dans le rapport de
présentation.

Une information sur les capacités actuelles et futures des réseaux de desserie selon les zones devra
également étre donnéde, notamment pour les secteurs urbains retenus comme secteurs constructibles
(Terreneuve, Lartet, le Baleyron et Le Palluat).

Pour ce qui est de [agpect qualitatif, aucune information n'est donnée: il aurait été intéressant
qu'apparaissent dans le rapport de présentation des informations sur I'état du réseau (pertes de réseau,
maillage, ...). sur la qualité de l'eau distribuée {une note de synthése annuelle sur la gualité de l'eau
distribuée est jointe & la facture d'eau des abonnés depuis 2001). De fait, la derniére synthese communiquée
par 'ARS (qualité de I'eau sur I'année 2016} aurait pu judicieusement &tre insérée ou ses conclusions reprises
dans {e rapport de présentation.

= La commission urbanisme décide de détailler davantage la thématique du réseau
d’adduction d’eau potable dans son rapport de présentation, bien que cette notion soit
un ¢lément plutot accessoire dans un document de planification comme le PLU (en
dehors de cas ou la qualité de I’eau distribuée serait non conforme, ce qui n’est pas le
cas a Montestruc / Gers).

> comme pour le réseau d'eau potable, il n'y a aucun élément traitant de la situation de la sécurité incendie
et de ses besoins.

= La commission urbanisme décide de détailler davantage le rapport de présentation sur
la question de la sécurité incendie en intégrant les éléments présents dans les annexes,
et les éléments transmis par le SDIS.

> pages 52, 86, 91, 117, 122 - le réseau d'assainissemeni collectif :

Le rapport met en évidence une augmentation constante de la population sur la commune de Montestruc et
une dynamigue de construction relativement importante, notamment du fait de la proximité de la commune
avec les villes d’Auch et de Fleurance.

Le rapport indique en page 52 que « La station d'épuration située au sud du village a une capacité de 350
équivalents/habitants, elle en recoit aujourd’hui meins de 280 eq/hab en 2012 » et en page 122 que « Sa
capacité nominale est de 350 équivalent / habitants, alors méme que sa charge entrante est de 300
équivalent / habitants ». Or, nous sommes maintenant en 2018, et aujourd'hui la station recoit 470
équivalents-habitants, elle est donc déja en surcharge hydraulique et organigue. Les affirmations faites en
page 91 «La station d'épuration dispose d'une capacité suffisante permettant I'accueil des populations
nouvelles envisagées (350 équivalents habitants pour une charge de 280 habitants en 2012) » et en page
117 «l'essentie! du déveioppement urbain [...] se fera dans le respect des capacités de traitement de la
station d'épuration actuelle {pas de risque pour les rejets) » sont donc fausses.

Les objectifs d'urbanisation & 'horizon 2025 (objectif d'accueil de 80 personnes sur la commune, avec environ
la moitié en collectif) ne sont donc pas compatibles avec la capacité résiduelle de traitement de la station. Il
convient donc d'envisager la construction d’'un nouvel ouvrage de traitement cohérent avec le développement
de l'urbanisation actuelle et future.

= La commission urbanisme décide de se rapprocher du syndicat compétent et détailler
davantage cette problématique dans son rapport de présentation. Il convient de
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préciser cependant que le projet de PLU n’ouvrait qu’une seule zone a urbaniser, avec
un potentiel maximum de 7 logements.

> | n'y a pas non plus d'analyse non plus concernant le réseau des eaux pluviales.

= La commission urbanisme indique qu’elle ne dispose pas de schéma communal de
pluvial.

- page 86 — La prise en compie du Schéma Communal d'Assainissement:

Voir précédentes remarques faites sur {'analyse du réseau d'assainissement collectif.

Concemant l'assainissement non callectif, le rapport n’indique pas si les parcelles a urbaniser non
raccordables au réseau de collecte des eaux usées disposent toutes d’un exutoire pour le rejet éventuel des
installations d'assainissement non collectif. Or, en cas de sol défavorable & [infiltration, I'mpossibilité
t’évacuer les eaux usées traitées pourrait aboutir & une impossibilité de construire.

Par ailleurs, pour ces parcelles, le dossier doit apporter la preuve du caractere exceptionnel de ['urbanisation
(habitat trés diffus — nombre, parcelles constructibles de grande taille ~ densité, nombre de permis par an...)
et les éléments permettant de démontrer que le niveau d'atteinte sur I'environnement reste acceptable.

= La commission urbanisme indique que le rapport de présentation va préciser le nombre
de cas concerné. Pour rappel le projet communal n’a pas engendré de nouvelles
parcelles constructibles, en dehors des entités d’habitation existantes aujourd’hui.

- page 88 - « Linciusion des milieux humides identifiés dans la zone naturelle » semble insuffisante au vu
des menaces decrites en pages 74 et 75 sur les zones humides situées le long du Gers (déboisement, mise
en culture et pression agricole). Il aurait été plus opportun de privilégier leur classement en zone Nee
interdisant ainsi toute destruction ou détérioration des végétaux qui les composent.

= La commission urbanisme indique que le classement des abords du Gers (en incluant
les zones humides) sera classé en zone Nce.

- pages B9 et suivantes ~ voir commentaires sur le PADD pour les parties expliguant les choix retenus dans le
PADD -

‘ = Voir réponse dans la partie PADD.

- pages 89 et 90 — Pour une meilleure compréhension du projet communal, notamment quant a la prise en
compte du PPRIi récemment approuvé, il faudra préciser que le PLU prend en compte celui-ci par report d'une
trame specifique (ou éventuellement un indice « | » ou « § » & tous les secteurs du zonage se trouvant dans le
périmétre du PPRi) identifiant celui-ci sur le plan de zonage, avec mention explicite de celui-ci dans le
reglement faisant référence a cette trame.

‘ = La commission urbanisme indique que les références aux PPRi seront renforcées.

- pages 98 et 98 — Sur chaque page, remplacer la mention « (renvoi aux prescriptions du PPRI) » par « en
identifiant la vulnérabilité au risque inondation par ung trame spécifique sur le plan de zonage, en faisant
explicitement référence & celle-ci dans les conditions particuliéres et indiquant que le réglement cu PPRi s'y
impose en plus de celui du PLU tant en matiere d'interdiction que de prescription ».

(idem pages 101, 106, 108 pour les autres zones concemées)
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= La commission urbanisme indique que les ces ¢léments d’amélioration de la prise en
compte du PPRi dans le projet seront intégrés.

- page 98 - il parait illogique de définir une zone UB dans les espaces non urbanisés situés & moins de 75
métre de l'axe de la RN21, si ces terrains doivent étre inconstructibles. La configuration du terrain laisse &
penser que peu de tervains sont concernés. Si c'est le cas, il parait impératif que le rapport définisse quels
sont les terrains concernés et les identifie. Par contre, si aucun terrain n'est concerné, il suffit que le rapport le
démontre et la régle n'a plus de raison d'étre. :

L.a méme remarque concerne la zone UX (voir page 100) - d'autant plus que par aflleurs un recul de 25 m est
fixé par rapport & l'axe de la RN.

= La commission urbanisme indique que le rapport de présentation va étre modifié pour
clarifier la régle des 75 métres.

- page 101 - La zone UL créée pour limplantation d'un projet de centre équestre représente 3,6 ha. Elle ne
peut pas étre justifiée au vu de la seule notice jointe en annexe du PLU: notice trés succincte, pas de plan de
localisation, activité existante ou en projet, batiments apparemment existants, mais ol ? ... Il convient d'étre
plus précis dans le projet pour effectivement justifier cette zone UL sur cet espace aujourd'hui agricole et sur
une telle superficie et voir si le projet ne peut pas étre développé dans une zone A, en fonction de la
répartition des batiments, parcours et manéges, ... et du type d'activité exercée. En outre, la zone UL donne
beaucoup de possibilité de construction gu'il ne paralt pas possible de maftriser sur une telle étendue.

= La commission urbanisme indique que ce projet va €tre soutenu car il permet la
diversification de I’activité, tout en respectant le territoire agricole. La zone UL va étre
réduite pour permettre de réaliser des aménagements recevant du public, le reste du
secteur sera classé en zone A ou les constructions visant a accueillir des chevaux sont
déja autorisés.

- pages 103 et 104 - Zones 1AU et 2AU - Pour justifier le classement des secteurs en 1AU ou 2AU, il est
uniguement fait référence a fa desserte des secteurs par le réseau d'assainissement collectif. L'analyse des
équipements des secteurs induisant le classement en zone 1AU (lorsque réseaux publics & proximité) ou en
2AU (dans le cas d'absence de réseaux publics) doit porter sur I'ensemble des réseaux publics au droit de
chaque zone.

= La commission urbanisme rappelle qu’un seul secteur permettant la réalisation d’un
maximum de 7 logements a été ouvert a I’urbanisation dans le projet. Le reste étant
classé en zone 2AU fermé pour capacité insuffisante de réseaux. Les insuffisances de
réseaux seront davantage détaillées pour la zone 2AU concernée.

- page 107 - La logique de continuité du zonage sur I'emprise du corridor écologigue de plaine ne transparait
pas au travers zonage Ace {voir observations sur la partie réglement graphigue).

= La commission urbanisme indique que si la remarque est liée a la présence de la zone
2AUX, la zone d’activités intercommunale va étre totalement supprimée.

- page 107 - si le risque d'implantation de bétiment agricole est nul au regard des prescriptions du PPRi,
comme c'est indiqué dans cette page, il est préférable que le réglement du PLU en tienne explicitement
compte et reprenne le méme type d'interdiction.

‘ = La commission urbanisme indique que cette phrase va étre supprimée du RP.

26



- page 110 éléments paysagers

Dans les faits, la chapelle ne figure pas comme élément & valeur patrimoniale et culturelle au titre de l'article
L151-19 dans les réglements graphique et écrit. Il en est de méme pour les éléments naturels identifiés au
titre de l'article L153-23. Aucune prescription de type recul relative & ces éléments ne figure dans les régles
ecrites.

= La commission urbanisme indique que ces ¢léments a valeur patrimoniale et culturelle
vont bien figurer au plan.

- page 111 - Si tous les boisements de moins de 2 ha ont été classés en EBC, ce critére ne semble pas
correspondre sur le réglement graphique (certains petits bois sant seulement en zone N et d'autres également
en EBC - logique & justifier dans le rapport ). Voir également la carte des enjeux forestiers du Porter A
Connaissance jointe au présent courrier.

= La commission urbanisme indique que les éléments boisés classés recensés dans le
projet sont tous inférieurs a 2 ha, et sont tous également classés en zone Naturelle.

- page 112 -~ estimation de la capacité d'habitat offerte - Une ventilation secteur par secteur avec un exirait
de plan repérant les espaces libres potentiellement constructibles aurait permis d'apprénender au mieux le
projet communal et de justifier I'analyse.

= La capacit¢ de densification, secteur par secteur va étre rendu plus lisible dans le
rapport de présentation.

- page 113 - Planification de l'ouverture des zones d'habitat réalisée jusqu'a 'horizon 2028 alors gue le PADD
a été établi a horizon 2025 uniquement (voir également objectifs de la page 115).

L'écheancier présenté a été établi sans que soit étudiés au préalable I'équipement des différentes zones &
urbaniser (AU) et leurs éventuels déficits en voirie et réseaux publics et/ou en capacité des éguipements
existants (voir remargues précédentes sur page 52). Le positionnemant de la collectivité selon ces deux
phases de déveleppement implique donc également la mise en place par la collectivité d'un programme
d'équipements publics visant & réaliser les travaux sur équipements publics manquants ou insuffisants dans
les délais annoncés pour desservir les projets de constructions attendus (en 2AU notamment).

Le développement de ces zones étant étroitement lié & la desserte en équipements publics en capacité
suffisante, la programmation de leur financement et réalisation aurait dd étre abordée dans ce paragraphe sur
la planification de l'ouverture des futures zones d'habitat.

= Un seul secteur de développement fermé a 'urbanisation est prévu dans le projet
communal, en continuité directe du tissu urbain actuel. La collectivité s’engage de
facto a permettre son ouverture durant la durée de vie de son PLU. La planification
sera davantage détaillée dans le rapport de présentation.
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- pages 116 et 117 - L'impact du positionnement de 'extension de la zone d'activités intercommunale n'est
pas analysé de fagon approfondie. Sachant qu'une étude Entrée de Ville au titre des dispositions de I'article L.
111-6 du code de [urbanisme sera nécessaire avant l'ouverture de cette zone 2AUX a l'urbanisation (cf
notamment page 38 du rapport), il aurait €t¢ nécessaire d'étudier l'opportunité d'un tel projet de fagon
compléte et l'insertion de cette zone et son dimensionnement au sein de cet espace naturel de prairie, dés
I'€laboration du PLU.

En I'absence de cette étude dimpact du projet d'extension de cette zone d'activités, il n'est pas démontré que
le projet de zonage souhaité sur ce secteur du territoire respecte faxe 1 du PADD qui est de protéger le
territoire agricole et fensemble du milieu naturel.

Alors méme que sont aftestés un point de conflit et un obstacle pour le corridor écologigue au niveau du
village (cf page 69), le développement linéaire de cette zone ne semble qu'accentuer le point de conflit sans
démonstration d'une améfioration de la situaticn.

= Réaliser une étude d’implantation sur un secteur fermé dont on ne connait aucune des
caractéristiques futures (surface commercial, batiments logistiques, vocation
industrielle, ... ?) aurait impliqué a coup str de refaire 1’étude lors de I’ouverture de la
zone. Pour autant la commission urbanisme a décidé de ne pas retenir cette zone
d’activité¢ intercommunale et de basculer le secteur considéré dans une zone adaptée
au corridor écologique.

- page 120 - circulations douces

Le PLU reste dans son ensemble peu précis sur ceite problématique, qui n'est pas traitée de fagon globale: le
PADD est quasiment muet & ce sujet; il n'y a pas de présentation des liaisons existantes ou a créer entre les
différents pdles de la commune (GR, terrain de sport, nouveaux gquartiers, abords du Gers, espaces
publics, ...); une seule carte concernant la randonnée (p 36); pas de présentation de l'articulation avec les
OAP, avec lemplacement réservé n°2; pas de lien avec la zone d'activité; ...

= La commission urbanisme a souhaité intégrer quelques éléments associés aux
déplacements doux dans son projet sans en faire une rubrique de son projet de
territoire. Les enjeux identifiés sur ce sujet étant peu importants a 1’é¢chelle de la
commune (réseau existant & peu pres partout).

- page 122 - Impact du projet sur le sol et le sous-sol
L'absence d'impact du projet par le biais de 'assainissement n'est pas démontré dans le rapport : compte
tenu de la saturation déja effective de la station d'épuration existante, il ne peut pas étre affirmé que les

secteurs de développement 1AU du projet et le potentiel résicuel de la zone urbaine n'aura aucun impact. La
recherche de solutions évoquée pour ce qui est de louverture ultérieure des zones 2AU et 2AUX est &
envisager des a présent.

En matiére d'assainissement non collectif, une analyse plus précise des zones excentrées du village et des
espaces libres pouvant uliérieurement recevoir de nouvelles constructions équipées d'un dispositif autonome
aurait permis de justifier réellement 'absence ou e faible impact sur sur l'environnement.

= Le rapport de présentation va étre modifi¢ conformément aux données les plus
récentes en maticre d’assainissement.
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- page 123 - En matiére de gestion des eaux pluviales, les données techniques concernant le réseau
existant sont trés succinctes. Bien qu'il soit précisé que la commune ne dispose pas 4 ce jour d'un zonage
d'assainissement des eaux pluviales imposé par larticle L. 2224-10 du Code Géndral des Collectivités
Territoriales, la prise en compte de limpact du projet de PLU sur le sol et sous-sal aurait nécessité d'indiquer
au moins que les projets d'aménagement prévus au niveau des secteurs de « la Borde o’en Haut » et de « la
Boupeyre » situés & proximité du centre-bourg (Zane 2AUX) et du secteur de « Couloumé » situé & proximité
de la RN 21 & 1 km du centre-bourg (Zone AU), sont susceptibles d'étre soumis soit a déclaration (bassin
versant de plus de 1 ha) soit & autorisation (bassin versant supérieur & 20 ha) au titre du code de
lenvironnement (articles L.214-1, R.214-1 et suivants) comme pour tout autre projet d’'aménagement situé en
continuité ce ces zones.

| = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer ces observations.

- page 131 et suivantes :
Indicateurs en vue de I'évaluation des résultats de I'application du plan : en application de larticle L153-27

ceux-ci doivent servir a analyser les résultats de I'application du plan au regard des objectifs visés a Farticle L.
101-2 du code de Iurbanisme et permettre de suivre les effets du plan sur l'environnement afin d'identifier, le
cas échéant, & un stade précoce, les impacts négatifs imprévus et envisager, s/ nécessaire, les mesures
appropriées. Le présent document n'sst manifestement pas adapté. Les indicateurs doivent foumir des
elements d'appréciation simples et facilement mobilisables (et bien entendu, déja utilisés lors de la réalisation
du rapport de présentation initial) pour refléter les objectifs du PADD - ce qui n'est pas le cas présent. En
outre, Il est bien evident que ces indicateurs doivent étre remplis & I'étal zéro, & savoir au moment de [‘arrét
du document -ce qui doit donc étre fait.

‘ = Les indicateurs en vue de 1’évaluation du plan vont étre intégralement repris.

1b - Rapport de présentation (remarques de forme)

- page 9 carte — la commune de Saint Antoine ne fait pas partie du Pays Portes de Gascogne

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette observation.

- pages 10 et 11— les données relatives au SOT ne sont plus & jour, la communauté de communes d'Astarac
Arros en Gascogne faisant partie de son périmétre depuis le 8 mars 217,

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette observation.

- page 13 - la communauté de communes est compétente en matiére de SCOT, adhérant ainsi au Syndicat
mixte du SCOT de Gascogne, Sa compétence en matiére d'application des droits des sols ne concerme que
instruction des autorisations d'urbanisme, la décision d'autorisation relevant toujours des communes.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette observation.

- page 29 - Les déplacements - La prépandérance de la voiture comme mode principal de déplacement est
indéniable. Malgré tout, il aurait été judicieux de compléter I'analyse par des éléments d'information sur la
ligne de bus AUCH-AGEN et le transport & la demande organisé sur le territoire intercommunal,

= Ces ¢léments d’informations complémentaires seront indiqués dans le rapport de
présentation.
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-_pages 34 et 35 - Elevages — Le territoire communal accueille plusieurs installations classées pour la
protection de l'environnement (ICPE) soumises a des régles dimplantation des bétiments et de leurs annexes
ainsi gu'au respect de distances d'épandage vis-a-vis du voisinage et des tiers (et réciproquement pour ce qui

est des distances dimplantation). La liste de ces ICPE et ces données réglementzires devront &tre rajoutées
au diagnostic :

- FAUVET Patrick, a Bethézé,

- EARL HAGER, & Lous Moureous,
- EARL de la Vallée, & Baleyron,

- FAVRE Francois, & Cournet,

| = Ces ¢léments complémentaires seront indiqués dans le rapport de présentation.

- pages 32 & 35 - diagnostic agricole — Données parfois anciennes par rapport 4 2018, Page 35, la carte des
élevages est pet fisible et n'est pas mise & jour.

= Les données officielles disponibles concernant 1’agriculture sont bien souvent
anciennes (AGRESTE 2010), cependant la commission urbanisme a travaillé batiment
par batiment pour identifier les structures agricoles au stade réglementaire.

- page 38 — ce n'est pas larrété du 22/12/2004 qui porte classement des infrastructures de transports
terrestres, mais ceiui du 21 mars 2012.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette observation.

- pages 40 et 41 - Secteurs de développement urbains sur la derniére décennie - Données sur le
développement des secteurs urbains également anciennes (« 10 demiéres années entre 2004 et 2013 »),
alors gqu'une approche de la construction de 2008 & 2017 a &té faite en page 19.

= Le rapport de présentation va étre modifié¢ pour intégrer cette observation, en sachant
toutefois que le développement urbain présentes des données différentes : officielles
pour les plus anciennes, estimées pour la période 2008 a 2017.

- pages 46 a 48 - L'analyse de la consommation d'espaces porte sur la période 1999-2009 et ne concerne
donc pas les dix demiéres années (conirairement & I'annonce du titre 11) . il convient d'actualiser les données
et l'analyse sur une période plus récente correspondant réellement aux dix derniéres années. A noter de
nouveau qu'une approche de la construction de 2008 & 2017 a été faite de la page 19 & la page 21, et que
ces chapitres mériteraient d'étre fusionnés et d'étre traités de fagon cchérente pour faciliter la lecture du
document.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 49 - de méme, les pages 22 a 26 auraient probablement été mieux placées ici.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 50 ~ le plan de servitudes mentionné ici n'est plus valide puisque la servitude EL2 a été remplacée par
le PPRIi.

‘ = Le plan de servitudes le plus récent sera intégré au rapport.
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- page 65 - Qualité des cours d'eau -

> masses d'eau (ME)

Le SDAGE 2016-2021 fixe seulement deux objectifs de bon état : un pour 'état écologigue et un autre pour
I'état chimique contrairement au SDAGE 2009-2015 qui fixait en plus un objectif état glebal. Aussi, il
conviendrait de supprimer la valeur 2021 et d'ajouter la valeur de 2027 identigue pour I'état écologique des 4
masses d'eau, et la valeur de 2015 identique pour I'état chimique des 4 masses d'eau.

De plus il conviendrait de préciser que I'état moyen figurant dans le rapport concerne {'état écologique , que
cet état est mauvais sur le Gers aval (au lieu de médiocre) et que I'état chimique (sans les substances
ubiquistes) est bon.

De maniére générale, le paragraphe « Qualité des cours d'eau » pourrait étre plus détaillé (état et pressions
des masses d'eau présentes sur la commune) en s'appuyant sur les données disponibles sur le site

hitp://adour-garonne.eaufrance. fr/

| = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

> Plan de Gestion des Etiages (PGE) « Neste et riviéres de Gascogne »

Il est important de compléter la citation du PGE en précisant que ce document vise a retrouver ung situation
d'équilibre entre les usages de I'eau et le milieu naturel, traduite par le respect des débits objectif d'étiage
fixés dans le SDAGE.

L’expression « Sur cette base » introduisant le paragraphe suivant du rapport devrait étre supprimée : elle
pourrait laisser penser que les débits de référence découlent du PGE alors quiils sont fixés par le SDAGE. Il
conviendrait également de préciser que ces deux débits de référence portent respectivement ‘e nom de debit
objectif d'étiage (DOE) et débit de crise (DCR) et que la station hydrométrique ol sont définis ces debits se
nomme le point nodal.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 66 — Les zones naturelles recensées

Bien gue le territoire n'est pas concerné par le réseau Natura 2000 et les ZNIEFF, il convient de rajouter un
paragraphe sur I'Espace Naturel Sensible « complexe prairial de Roquefort Puységur » crée et gére par le
conseil départemental dont les données sont dispenibles sur le site internet de la collectivité,

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cet ENS.

- page 74 - il serait nécessaire de localiser les commentaires par rapport & la carte, afin de repérer chaque
Zone.

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 76 - la carte semble en contradiction avec le commentaire disant que les 3 espéces sont localisées
dans fa « Zone humide de Montestruc sur Gers ».

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 77 - I'Aulouste semble manguer sur ia carte,

‘ = L’Aulouste va étre ajouté sur la carte.
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- page 84 - |a carte des enjeux reste peu lisible a 'échelle a laguelle elle est affichée.

‘ = La carte sera autant que possible améliorée.

- page 90 - il y a peut-€tre erreur de rédaction en disant que la collectivité a fait le choix de « figer le
développement de I'habitat Jié a 'agriculture ... » en parlant enstite de développement de la zone urbanisée.

| = L’erreur sera rectifiée.

- page 91 - La charge de la station prise comme donnée de référence est trop ancienne : en 2018, la station
d'épuration regoit 470 €quivalents/habitants, ce qui est déja supérieur & ce que les installations actuelles
peuvent supporter,

(voir précédentes remarques du méme ordre sur les données du diagnostic — page 52, ainsi que sur la partie
«impact sur l'environnement » - page 122).

‘ = Les données les plus récentes vont étre prises comme donnée de référence.

- page 96 il faudrait parler plutét d'élaboration que de révision de PLU.

‘ = L’erreur sera rectifiée.

- page 102 — il faut parler_ de zone UL et non de zone UB.

‘ = L’erreur sera rectifiée.

- page 117 - Ajout ; « - La mise en valeur du réseau hydrographique :

Les choix retenus dans le PLU pour répondre & cet enjeu sont les suivants :
-(-)
- défimiter par une trame emprise de la zone inondable de la rivigre du Gers (natamment auprés de
laquelle se trouvent les zones de vie du village), ainsi que des autres ruisseaux. »

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 118 - La rationalisation des zones constructibles -
Ajout : « L'urbanisation non raisonnée sur un territoire engendre plusieurs difficultés, en particulier ;
()

- l'absence de lisibiiité de la zone inondable, qui peut étre résolue par un outil de planification, »

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié pour intégrer cette remarque.

- page 126 - Impact sur la santé publique - Les zones inondables — Concernant les expioitations agricoles
soumises au risque inondation, il y a contradiction entre le paragraphe sur l'urbanisme et habitat et le
paragraphe sur les activités économiques. Rendre les informations cohérentes entre elles : 3 exploitations
agricoles comportant de I'élevage dont 2 ICPE sont soumises & ce risque. (Bethézé, Baleyron, en tant
QU'ICPE et Bordeneuve hors ICPE),

‘ = Le rapport de présentation va étre modifié en conséquence.
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- page 128 ~ le risque lié & la présence de canalisation de gaz m'a pas été traité.

| = Le risque li¢ au gaz va étre intégré au rapport.

2a - Projet d’Aménagement et de Développement Durables (remarques de fond)

- page 7 - l'objectif de développement de la commune sur le plan démographique est de passer de 720
hahitants en 2014 a 800 habitants en 2025, Nous sommes en 2018, & bient6t mi-parcours de {'échéance des
10 ans. Il aurait €té préférable de mettre A jour les données démographiques de fagon & baser les objectifs
sur des éléments cohérents par rapport & la population actuelle,

De plus, la période de référence 1899-2014 n'est pas représentative du contexte actuel car le développement
économigue qui était particulierement fort dans les années 2000, n'a pas perduré. L'hypothése de
développement & hauteur de 20 % parait donc surévaluée aujourd'hui eu égard la conjoncture actuelle.

= La collectivité se fixe un objectif de développement qui lui semble cohérent par
rapport a son échelle et a son fonctionnement, elle n’est nullement tenue de se fixer
sur la dynamique ancienne (quid alors des communes ayant perdu des habitants ?). De
la méme manicre le contexte actuel n’est pas forcément similaire avec ce qui sera la

régle dans 3, 6 ou 9 ans. Les données vont cependant étre uniformisées pour 1’horizon
2028, dans le PADD.

La charge de la station d'épuration est erronée (voir précédentes remarques sur sa saturation).

‘ = Les données les plus récentes vont étre prises comme donnée de référence.

Le PADD prévoit « la réservation de terrains pour permetire I'extension ou 'aménagement d'équipements
publics sur les nouveaux quartiers pour créer des centralités secondaires (espace publics, parcs, espaces de
jeux pour enfants, aires de stationnements, ..) ». La mise en ceuvre de cet objectif ne parait pas effective, le
PLU ne prévayant que 2 emplacements réservés pour extension du cimetiére et aménagement d'un
piétonnier.

= Deux emplacements réservés ont €té portés, ils emportent 1’effectivité de cet objectif.
De plus I’emplacement réservé n’est pas le seul outil de réservation d’une commune
disposant d’un PLU. Une fois celui-ci approuvé la collectivité bénéficiera du droit de
préemption urbain sur ces zones. Enfin une part des terrains considérés appartient déja
a la collectivité, ils sont en ce sens bien réservés.

- page 8 — le PADD fixe des objectifs en partie contradictoires avec l'objectif de développement de la zone
d'activité, sans prendre en compte la décision de matérialiser des limites fortes dans le paysage, et de fixer
une limite urbaine & matérialiser davantage et renforgant 'entrée de ville (cf plan).

Le PADD reste guasiment muet sur les cheminements doux sauf en page 10 (et uniquement concermant
lactivité touristique), alors que le rapport de présentation en parle un peu en page 93 pour la liaison entre
quartiers.

= La zone d’activités va étre supprimée et le PADD amendé en conséquence. Pour les
cheminements doux la collectivité n’a pas souhaité en faire un élément fixant des
objectifs de son projet. Mais elle ne s’est pas interdite non plus d’inciter 1’'usage des
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modes doux de déplacements en prévoyant des liaisons internes vers le bourg, pour les
OAP a usage d’habitat (volonté de lier les quartiers entre eux).

- page 10 — comment se fraduit dans la partie réglementaire le cercle portant le nom de « Brasseur » sur le
olan et identifié d'aprés la [égende comme zone d'activité intercommunale ?

Le plan indigue le camping & la ferme mais pas le projet de ferme équestre, qui figure sur le plan de zonage
sous une superficie beaucoup plus étendue que le camping

= La brasserie va étre classée en zone UX dans le nouveau PLU arrété. Le projet de
centre équestre va étre réduit et davantage justifié.

- Il serait souhaitable de mentionner quelgue part la prise en compte du risque inondation.

‘ = Le risque inondation sera mentionner au PADD

2b - Projet d’Aménagement et de Développement Durables (remarques de forme)

- page 5 — Sauvegarder I'ensemble du territoire agricole - sur la carte du territoire, il y a incohérence entre la
localisation des exploitations agricoles et les STECAL figurant au plan de zonage: « Bellevue », « Emperrot »

non recensés en tant qu'exploitations agricoles mais objet d'un STECAL Aag dans le zonage / « A Carrere »
ou I'exploitation agricole est recensée et figure sur le plan comme un secteur d'habitat isolé Ah.

= Le PADD va indiquer que la localisation des exploitations est non exhaustive et les
erreurs identifiées seront corrigées. Au moment de la réalisation du PADD le travail
sur le zonage batiment par batiment n’est généralement pas encore réalisé, la
commission s’est donc basée a ce moment 1a sur les données du porter a connaissance.

- page 7 - erreur de frappe dans l'objectif de développement il s'agit d'une augmentation sur 15 ans et non
13.

‘ = L’erreur sera rectifiée.

3 - Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)

Contrairement a la définiticn des OAP rappelée en page 95 du rappoert de présentation, les OAP du projet
sont insuffisantes : elles sont imprécises (obligation d'opérations d'ensemble ou pas ? definition d'une « limite
paysagere forte »?, type d'habitat attendu, partie programmation,... ), elles ne tiennent pas compte des
équipements existants et & réaliser pour mener a bien aménagement des zones. De fait, elles n'abordent pas

du tout le volet programmation pour ce qui est de la réalisaticn ou du renforcement des équipements
manquants. De plus, aucun échéancier de leur ouverture a l'urbanisation n'est établi.

= Les OAP vont étre davantage détaillées au niveau du cadre attendu pour leur
aménagement (opération d’ensemble, contraintes demandées, ...). Le projet
d’équipement public envisagé va étre inscrit dans I’OAP. Le classement en zone 2AU
indique que le niveau d’équipement est aujourd’hui insuffisant.
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En complément des remarques émises sur les manquements du rapport de présentation concemant la
gestion des eaux pluviales, il est rajouté que les Orientations d'’Aménagement et de Programmation (OAP)
concernant les secteurs de «la Borde d'en Haut», de «la Boupeyre » et de « Couloumé » ne donnent
aucune précision concernant 'assainissement des eaux pluviales. 1l conviendrait de prévoir une gestion plus
étudiée du traitement des eaux pluviales pour ces OAP.

= Les secteurs 2AU qui font I’objet d’OAP n’ont pas été étudiées au regard de la gestion
des eaux pluviales. Ces études devront étre mises en ceuvre lors de 1’ouverture de ces
zones.

Il serait souhaitable que les hoisements a protéger soient identifiés au titre du réglement - les CAP ne
pouvant assumer seules cette protection,

| = Le réglement va intégrer cette observation.

- OAP - secteur de Couloumé — Une étude paysagére semble avoir été réalisée en 2008 dont un schéma
d'aménagement a été inséré en page 26 du rapport. Les conclusions de cette étude n'ont cependant pas été
reprises (ni présentées) dans te PLU, tant pour déterminer un dimensionnement raisonnable de la zone que
son impact paysager. Malgré l'obsolescence apparente de cette étude (partie nord abandonnée dans le PLU,
conditions d'accés non reprises dans les OAP, desserte inteme différente sur la partie Ux, prise en compte du
corridor écologique non pris en compte, pas de liaison douce), il aurait été opportun de se servir des éléments
encore valides de cette étude pour propaser une orientation d'aménagement et de programmation portant
également sur la zone. Elle aurait alors participé 4 la définition d'un aménagement d'ensemble de nature a
ameéliorer limpact visuel de ce secteur qualifié au diagnostic de « peu qualitatif parfois » (page 40). Dans
limmeédiat, on dispose d'CAP minimales, non justifiées, incohérentes avec le schéma de la page 26 du
rapport de présentation, et qui seront forcément remises en cause lors de l'ouverture effective de la zone.

‘ = La zone 2AUX du secteur de Couloumé va étre supprimée du projet de PLU.

4a - Reglement : partie écrite (remarques de fond)

Certaines remarques sont applicables a plusieurs zones du réglement. Elles ne sont rédigées qu'une
seule fois, mais doivent étre prises en compte pour toutes les zones concernées.

- page 4 aiticle 3 ~ le rapport de présentation indique en page 110 que certains ruisseaux et riviéres sont
identifiés au titre du L151-23 comme €léments de caractére naturel avec des prescriptions particuliéres - idem
pour des hales agricoles ou espaces agricoles classés en ACe. Il y a manifestement un manque de
cohérence - le réglement ne reprenant pas ces dispositions et le plan de zonage nidentifiant pas
concretement ces éléments naturels. Les haies devront étre reportées sur le plan de zonage, le réglement
devra définir les conditions de préservation de ces éléments et fixer les régles de recul & la fois par rapport
aux haies et aux ruisseaux.

‘ = Ces ¢léments de protection vont étre davantage précisés.
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- Eaux pluviales et de ruissellement :

Dans le reglement, il est indiqué que « Toute construction ou installation admise, doit obligatoirement étre
raccordée au réseau public pluvial s'll existe, en respactant les caractéristiques de ce réseau, En 'absence de
réseau ou en cas de réseau insuffisant, les aménagements nécessaires au libre écoulement des eaux
pluviales doivent étre réalisés en intégrant des dispositifs adaptés & l'opération ou au terrain (infiltration,
rétention, évacuation). Les aménagements réalisés sur un terrain ne doivent jamais faire obstacle au libre
écoulement des eaux pluviales afin de ne pas perturber le systéme d'évacuation des eaux pluviales existant.
Les aménagements et dispositifs devront répondre aux prescriptions en vigueur ».

Votre attention est attirée sur le fait que ces préconisations n'entrent pas dans le cadre d'un systéme cohérent
de gestion des eaux pluviales.

Par ailleurs, ces dispositions sont trés générales. Il serait donc opportun de préciser les prescriptions
techniques & envisager sur le plan quantitatif et qualiitatif au titre de la gestion des eaux pluviales.

= En I’absence de schéma communal du pluvial et d‘étude spécifique sur le sujet, les
dispositions réglementaires sur le sujet ne peuvent étre que générales. Pour autant les
secteurs de développement de la commune sont tous classés en zone 2AU fermées, les
aménagements liés au pluvial devront étre réalisés lors de 1’ouverture de ces secteurs.

Prise en comple du PPRi ¢ans le réglement écrit

Cette dennée est importante car, comme indiqué dans le rapport de présentation, la majeure pariie des
constructions localisées le long de la RN 21 et de la RD 240 se trouvent en zone inondable.

Le PPRI concerne concretement les zones suivantes:

- une grande partie de la zone UA, en zone violette du PPRi (zone d'aléa fort), par conséquent en zone trés
exposée (hauteur d'eau importante et/ou vitesse importante), et en plus faible partie en zone bleue ou en
Zone rouge du PPRi
- Une partie de la zone UB, en zone violette et en moindre proportion en zone bleue, rouge ou rouge hachuré
- 2 zones UL quasiment en totalité en zone rouge (trés exposée - hauteur d'eau impaortante et vitesse
importante), et une autre zone UL en faible partie en zone rouge hachuré du PPRi (champ ¢'expansion de
crues a préserver, ou 'aléa est considéré comme moyen a faible - hauteur d'eau et/ou vitesse d'écoulement
mayennes a faibles)

- des zones A, Ace, N et Nce (ou avec lindice « | ») tant en zone rouge gu'en zone rouge hachure

- dles secteurs Ah et Aag en zone rouge ou zone rouge hachuré

Le risque inondation n'est pas clairement identifié dans le réglement écrit - articles A)1 et A)2 - et ne parait
étre qu'une disposition accessoire, alors qu'il s'agit d'une contrainte essentielle dans ces zones fortement
impactées.

Ainsi, l'article A)1 consacré aux interdictions devra étre rédigé de fagon & mettre en avant cette contrainte, de
la fagon suivante:

« 1- dans les secteurs affectés par le risque inondation {trame reportée sur le plan graphique), sont interdites
toutes fes occupations des sols (constructions nouvelles, extensions, recenstructions, extensions,
changements de destination, instaliations, annexes, ...) interdites par le réglement du PPRi.

2- en outre, dans tous les secteurs ou dans ...., sont interdits, ... réglement propre au PLU ...»

Ajouter aussi dans les zones A et N que « Dans ces zones, les aménagements tels que buttes ou merlons
sont interdits ».

L'article A)2 consacré aux condlitions particulieres devra étre rédigé de la méme maniére:

« 1- dans les zones affectées par le risque inondation (trame repcrtée sur le plan graphigue), toutes les
occupations des sols (constructions nouvelles, extensions, reconstructions, extensions, changements de
destination, installations, annexes, ...} admises devront respacter les prescriptions définies par le réglement
du PPRI.

2- en outre, dans ... sulvent fes conditions propres au PLU ...»
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Dans l'article B)2..4, il sera rajouté

« Dans les secteurs affectés par le risque inondation (trame reportée sur le plan graphique), les clétures liges
aux projets de construction sont réglementées : sont interdites les clétures a perméahilité inférieure a 80 %,
les cltures constituant un obstacle a I'écoulement de 'eau et aggravant fe niveau d'aléa sur les parcelles
voisines, tous les murs pleins et tous les soubassements quels gu'ils soient, les écrans pleins constitués de
paillage, géotextile, hambous, les haies denses, les grillages & maille serrée »,

L'article B)3 devra étre complété par un paragraghe:

« 3- aménagement du terrain d'assiette dans les secteurs affectés par le risgue inondation {trame reportée
sur ‘e plan graphigue)

L'aménagement du terrain d’assiette ne devra pas avoir pour effet une aggravation de la vulnérabilité
(décaissement du terrain). Aucun remblai, mise en dépét cu terrassement amenant & la surélévation du
terrain d'assiette en zone inondable ne devra étre réalisé. »

= Ces données concernant le PPRi vont étre intégralement reprises dans le réglement
faisant I’objet d’un nouvel arrét.

- page 22 - I'énumération des occupations des sols admises est manifestement incompatible avec les
dispositions du PPRi. En outre, elle ne parait pas carrespondre & un projet de centre équestre, surtout sur
une superficie de prés de 3,5 ha. Ces dispositions devront étre revues, soit en les limitant au camping, soit en
précisant leur contenu.

= Ces observations concernant le PPRi et le projet de centre équestre vont é&tre
intégralement reprises dans le réglement faisant 1’objet d’un nouvel arrét.

- pages 41 et 44 - e regroupement des zones A et N rend la lecture des articles Al et A2 compliquée, avec
les difficultés suivantes (liste non exhaustive).

‘ = Le réglement va étre réécrit pour dissocier les zones A et N.

D'aprés la disposition A2-1.2, tout type de constructions est admise en bordure des cours d'eau non
domaniaux, ou moment qu'elle assure le passage des engins mécaniques nécessaires a 'entretien, Il y a
manifestement un prebléme de rédaction faisant une confusion entre conditions a imposer, et régles
d'interdiction ou d'autorisation.

La disposition A2-1,3 est illégale dans les zones A et N strictes.

La disposition A2-1.4 concemant le risque inondation doit faire un lien avec le plan de zonage et sa
délimitation des zones inondables (voir remargues a ce sujet).

Cette méme disposition pourrait avoir pour effet d'autoriser tout type de construction, du moment qu'elle
respecte le reglement du PPRN. il conviendrait d'étre plus clair pour éviter le méme probléme de rédaction qui
se pose aussi dans [a disposition A2-1.2. (ces occupations étant mentionnées, elles sont admises en vertu du
premier paragraphe de l'article AL),

La disposition A2-2 autorise les constructions nécessaires & l'exploitation agricole ou au stockage des CUMA
en zone A stricte, mais pas en zone Aag ou Aagl. Elles ne sont pas non plus admises en ACe ou NCe.

La disposition A2-4 n'autorise pas les annexes. :

La disposition A2-5.1 est-elle utile, dans la mesure ol le sujet est déja évoqué dans les dispositions générales
article 6 ? Celles-ci sont d'ailleurs applicables aussi en A, N, Aag.

La disposition A2-5.2 ne doit permettre que l'extension des constructions a usage d'habitation.

‘ = Le reéglement va étre réécrit pour prendre en compte ces observations.

37



4h - Réglement : partie écrite (remarques de forme)

La numérotation des articles est. difficilement lisible. Il serait probablement judicieux d'adopter une
numérotation du type B, B-2, B-2-1 & chaque fois que f'on descend & un niveau de précision, si possible en
indiquant en haut de page le nom de la zone.

| = Le réglement va étre rendu plus lisible.

- page 4 chapitre 2 — les regles d'urbanisme des lotissements ne sont plus applicables 10 ans aprés la date
de leur autorisation

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.

- page b, article 4 - le titre est ambigu, dans la mesure ol les adaptations mineures constituent une
disposition du code de l'urbanisme distincte de ce qui est mentionné dans le corps du présent article.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 5, article 5 ~ Ouvrages publics et d'intér&t collectif

il ne paraft pas legal de distinguer des regles en fonction de la nature du bénéficiaire ou propriétaire de la
construction - la notion d'opérateur public devra éire enlevée, Rédiger plutdt: « Dans toutes les zones du
présent PLU, les dispositions du présent réglement ne s'appliquent pas aux constructions, installations et
équipements d'intérét collectif et des services publics. lls ne devront pas étre incompatibles avec le voisinage
des lieux habités. Dans les zones A et N, ils ne devront pas étre incompatibles avec I'exercice d'une activité
agricole, pastcrale ou forestiére du terrain sur lequel elles sont implantées et qu'elies ne portent pas atteinte &
la sauvegarde des espaces naturels et des paysages (cf. article L,151-11 1° du code de l'urbanisme). »
Compte tenu de cet article, il conviendrait ensuite de ne plus faire référence a ce type d'occupation dans les
zones, afin d'éviter des incohérences de rédaction.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 5 - changer le titre « 6- restauration des batiments existant et reconstruction de batiments démolis ou
détruits »

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.

- page 6 article 11 — ce n'est pas l'arété du 23/04/2012 qui porte classement das infrastructures de
transports terrestres, mais celui du 21 mars 2012.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 6 article 12 - la régle d'nterdiction des 75 métres doit étre déclinée zone par zone en fonction des
situations, afin que les conditions soient connues sans ambiguité.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.
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- pages 7 a 10 lexique indicatif — le titre indicatif parait peu adapté, le lexique étant la pour préciser les
conditions d'application du réglement. Par contre, il serait souhaitable de ne pas donner de définition aux
notions non utilisées dans le présent réglement.

La notion de construction est manifestement erronée, méme si elle découle de documents issus du ministére.
En particulier, elle ne correspond pas aux réseaux (lignes électriques, canalisations) gui sont bien des
constructions dans le code de l'urbanisme.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.

- Concerne foutes les zones — dans les parties A) 1, distinguer les constructions interdites selon leur
destination et sous-destination {qui ne concernent que les constructions) des autres interdiclions qui
concernent plutdt certains usages et affectations des sols et certains types d'activités (terrains camping,
installations classées, carriéres, dépéts, ... qui ne sont pas des constructions).

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 12. A2 — Ja rédaction est ambigué dans la mesure ol elle indique les cas d'autorisation et non des
conditions applicables aux occupations des sols. Il serait probablement plus logique de rédiger « les
instalfations classées doivent étre compatibles ... » « les constructions et installations admises doivent
prendre en compte le réglement du PPRi et du PPRN » ... A noter aussi que les dispositions concernant les
zones UA et UC sont différentes (notamment pour les équipements collectifs - voir remarque sur la page 5,
article 5 a ce sujet). Si les entrep6ts sont interdits en zone UB, il vaudrait mieux le mentionner dans l'article
A)L. 1l vaudrait mieux aussi indiguer clairement en A)1 que les industries sont interdites - dans la rédaction
actuelle, elles sont apparemment admises si ce sont des installations classées compatibles avec la vocation
de la zone - il faudrait que 'article A)1.1.€ dise que sont interdites les installations classées a I'exception des
cas fixés a larticle 2.1.1.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 14, B1-1 - le réglement impose un recul minimum de 0,50 m pour les équipements d'intérét collectif et
services publics alors que les dispositions générales page 5 signalent que le présent réglement ne s'applique
pas a ces installations.

L'exception concemant les aménagements et agrandissement des consiructions existantes ne doit
probablement s'appliquer que pour celles ne respectant pas la régle. Mais, cela correspond a la régle déja
dite dans les dispositions générales article 4.

Comme évoqué précédemment, fa régle des 75 metres par rapport a I'axe de la RN21 doit étre soit
abandonnée, soit bien circonscrite aux secteurs ou elle doit s'appliquer.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.

- page 15, B1-2 - la notion de [otissement doit étre précisée, un détachement d'un lot peut étre un
lotissement. Il serait souhaitable de faire le lien avec l'article R151-21 du code de ['urbanisme - en effet, en
l'absence de précision et par défaut (c'est-a-dire si le PLU ne s'y oppose pas), dans le cas d'un lotissement ou
dans celui de la construction, sur une unité fonciére cu sur plusieurs unités fonciéres contigués, de plusieurs
batiments dont le terrain d'assiette doit faire ['objet d'une division en propriété ou en jouissance, l'ensemble du
projet est apprécié au regard de [a totalité des régles édictées par le plan local d'urbanisme.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.
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- page 16, B2-2 - s'adapter aux caracteristiques du tissu environnant est taujours difficile & juger, il serait plus
utile de préciser des valeurs (pentes de toitures, palette de couleurs...). Les dispositions concernant les toits
terrasses sont confuses - explicitement autorisés pour les annexes, mais pas pour le reste - a triple condition
concerne-telle les annexes ?

| = Cette observation va €tre prise en compte.

- page 17, B2-3 - la procédure concernant les enseignes ne peut étre fixée par le PLU.

‘ = Cette observation va étre prise en compte, et cette disposition supprimée.

- page 18 B3-1 — il parait nécessaire gue la paleite végétale fasse partie du réglement, dont elle constitue une
régle, et ne soit pas une annexe. En outre, la Plaquette « arbres et paysages » contient toute une série
d'informations sans rapport avec le réglement, ce qui rend sa lecture difficile dans le cadre de l'instruction des
autorisations d'urbanisme.

= La plaquette « arbres et paysages » a été classée dans les annexes, justement parce
qu’elle constitue avant tout un document informatif et de conseil. D’ailleurs la liste
des essences n’y ait pas exhaustive, par la présence de ... a la fin de celle-ci. Elle n’a
donc pas sa place dans le réglement.

- pages 21 & 30 — compte tenu de la différence importante de réglement entre les 2 zones et de leurs
vocations différentes, il serait préférable que les réglements des zones UL et UX soient séparés.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- Zones 1AU, 2AU et 2AUX - Le réglement ne fait jamais référence aux OAP.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.

- page 45 - Iimpemeéabilité des clotures en zones ACe et Nce est mentionnée 2 fois. Elle ne parait pas
adaptée dans le paragraphe B)2.7 qui semble plutft relatif aux éléments paysagers.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte.

- Le réglement devrait également indiquer pour chague secteur si le projet doit porter sur une opération
d'ameénagement d'ensemble de la zone ou pas.

‘ = Cette observation va étre prise en compte.
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4c - Reglement : partie graphique (remarques de fond)

- Corridor écologique « ouvert de plaine » : A noter que les corridors écologiques définis parle SRCE le sont &
une échelle reégionale, et quils peuvent étre soumis a des adaptations lorsqu'elles sont justifiées par des
gtudes locales plus précises - ce qui aurait dd &tre le cas, notamment pour le corridor « ouvert de plaine ».
Globalement, celui-ci descend du Nord & 'Ouest de la RN, en suivant des plaines plus ou moins bocagéres,
traverse la RN et la voie ferrée avant I'agglomération de Montestruc qui fait obstacle, pour retraverser ensuite
de nouveau la voie ferrée, le Gers puis la RN, pour poursuivre sa route vers le Sud Quest puis plein Sud dans
la plaine bocageére située entre le Gers et la voie ferrée,

Il est clair que le franchissement des obstacles nombreux nécessitaient une étude plus spécifique iocale
dépassant le simple report du tracé figurant dans le SRCE. A défaut, et selon le tracé du SRCE, on se trouve
dans la situation suivante.

Le zonage ne laisse pas transparaitre le corridor écologique issu du SRCE (cf. p. 71 et 72 du rapport de
présentation) et prévu au PADD, car il semble coupé par la RN 21 et l'agglomération. Si ce couloir &cologique
«ouvert de piaing » est matérialisé par 'emprise de la zone Ace et Nce que l'on trouve au Nord du territoire,
sa vocation semble remise en question par le zonage proposé aux abords de la Route Nationale, puis entre
l'agglomération et la riviere Gers et jusqu'au Sud du territoire & 'Ouest de la voie ferrée

- il semble peu probable que le passage des animaux sauvages se situe au niveau de la parcelle WA34 trés
exigué (jouxtant la zone 1AU et UB), alors que le SRCE identifie 2 obslacles & ce niveau liés & la traversée de
la RN et de la voie ferrée. Cette parcelle constitue d'ailleurs un obstacle au cheminement des animaux
sauvages en raison notamment de la présence d'une haie épaisse de sapinettes hordant la RN.

- se pose egalement la question de savoir pourguoi les terrains classés en zone 2AUX, affectés 4 de la prairie
et donc libres de construction et d'obstacle, sont quant & eux exclus du couloir écologique (zonage Ace qui Ui
est contigu — aucune différence d'aspect entre les parcelles 2AUX et Ace).

- compte tenu de la configuration de I'espace naturel situé entre le bourg et le Gers (secteur bocager), ne
serait-il pas opportun de matérialiser la continuité du corridor écologique par le classement de cet espace en
zone Nce en vue de protéger notamment le réseau de haies constituant pour les animaux une liaison avec la
ripisylve de la riviere ? Ce classement Nee devrait d'ailleurs concerner 'ensemble de la zone N allant jusqu'a
fa limite Sud du territoire communal sur sa partie située & 'Ouest de la voie ferrée (il se justifie d'autant plus
par l'existence de I'espace nalurel sensible créé sur les prairies de Roquefort et Puységur et débordant sur e
sud du territoire communal le long du Gers),

- qu'esl-ce qui justifie que la partie situde en rive droite du Gers entre « Peyrusse » et la « Bordeneuve »
classée au projet en zone A, ne soit pas intégrée a la zone N et méme Nee au méme titre que les parcelles
situées le long du Gers au Nord de « Bordeneuve » ?

- enfin labsence d'identification d'éléments paysagers de type hales participant & laspect bocager de ces
secteurs semble en contradiction avec la volonté de maintenir ces corridors. Le principe énoncé en page 110
du rapport de présentation disant que les haies agricoles sur 'ensemble du territoire sont des éléments
paysagers, ne suffit pas pour rendre valable lidentification de ces éléments - il faut reporter ceux-ci sur le plan
de zonage.

= L’ensemble de ces observations va étre pris en compte pour renforcer la protection du
corridor écologique. La suppression de la zone 2AUX s’inscrit pour une bonne part
dans cette logique.
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Malgre le détail des menaces pesant sur les zones humides en page 74 et 75 du rapport, l'ensemble de ces
zones ne font pas 'objet de la protection particuliére de la zone Nce (intérieur du méandre de la riviere a
« Bergalasse », « Au village » et « A Baulieu ») . Pourquoi ?

= La commission urbanisme indique que le classement des abords du Gers (en incluant
les zones humides) sera classé en zone Nce.

Il semble y avoir une certaine confusion dans la définition réglementaire de la Trame Verte et Bleue entre

- protection au titre de l'article R151-43-4, Cet article est mentionné uniquement dans le réglement en pages
5, et 45 et nulle part ailleurs dans le rapport de présentation. Cette protection correspond concrétement aux
continuités écologiques et aux zonages Nce et Ace, reportés sur le plan de zonage, avec des prescriptions
pour que les clgtures soient imperméables (page 45). Le réglement fait une confusion manifeste en page 41
avec le L151-23 (idem rapport page 114).

- eléments paysagers au fitre de l'article L 153-23. ils sont mentionnés en pages 4, 41 et 45 du réglement,
mais ils sont absents du plan de zonage. lls sont mentionnés en page 110 du rappoit de présentation comme
certaines riviéres (déja classées en Nce), la plaine déja classée en Ace (qui n'est pas un élément paysager, et
pourrait étre a la rigueur un secteur paysager) et pour lequel il y aurait un recul de 5 m ! Le réglement parle
tle clétures imperméables pour ces éléments.
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Certains cours d'eau ont été identifiés comme corridor écologique en NCe sans étre identifiés au PPRi
comme inondable. Cela ne pose pas de difficulté. Par contre, certains cours d'eau inondables au titre du PPRi
n'ont pas €té répertori€s comme corridor ou zone naturelle - ce qui semble plus surprenant.

= L’ensemble de ces observations va étre pris en compte pour renforcer la protection du
corridor écologique.

- Espaces Boisés Classés . Certains boisements de faible ampleur {(de moins de 2 ha) pourtant signalés
comme méritant une protection particuliére dans le Porter A Connaissance de I'Etat ainsi qu'en page 111 du
rapport de présentation, et jouant également un réle dans les continuités écologiques, ne sont pas retenus ou
identifiés en tant qu'Espaces Boisés Classés (voir carte des enjeux forestiers du PAC ci-jointe).

Il ne semble pas y avoir d'EBC & créer pour restaurer certaines continuités écologiques.

‘ = Ces ¢léments boisés vont étre revus.

- De rares secteurs Ah (notamment parcelles AA 174 4 176) se trouvent inclus en totalité ou en grande partie
dans une zone N. Ce devrait étre des secteurs Nh, méme si leur reglement est identigue aux Ah.

‘ = Ces constructions existantes en zone N vont étre classées en zone Nh.

- Cerfaines constructions isolées se trouvent en zone A ,alors qu'elles devraient étre vraisemblablement en Ah
ou en Nh:

. autre cbté de la RN au niveau de la zone 2AUX, parcelles WE 89, 90, parcelle WA 13

. entre « Peyrusse » et « Lartet », parcelle Wl 25

. vers Moureous, parcelle WE1

. le long de la RD 251, quel type de canstruction sur parcelles 38, 48, 47 ?

Vérifier qu'aucune construction d'habitat isolé ne se situe en zane A ou N.

‘ = Ces constructions existantes en zone A vont étre classées en zone Ah.

- Dimensionnement des STECAL et des secteurs d'habitat isolé a définir de fagon plus cohérente

. « Bellevue » - parcelles WE46 a 48 - ce grand secteur Ah comprend notamment un batiment d'activités, ce
qui parait incompatible avec la vocation d'une zone Ah

. « Bellevue » - secteur Aag d'une grande étendue — I'habitation de la parcelle WE25 et 26 n'est-elle pas a
rattacher a une pastille Ah ?

. « Bidepiton » - le secteur Ah recoit actuellement le centre équestre pour personnes handicapées, ce qui peut
induire des difficultés de développement sur place

. « Carrere » - parcelles WB36-38 - secteur Ah surdimensionné par rapport au bati existant,

. « Lartet » - parcelle WK36 — habitation se trouvant en limite de zone avec non prise en compte d'une annexe
existante (agrandir légérement le zonage pour intégrer I'abri existant},

. « Belair » - secteur Aag large par rapport au bati existant,

. Vers les Boubées, parcelle WAS qui devrait &tre en Aag ?

= Le secteur de Bidepiton n’est qu’une localisation temporaire de I’activité équestre
(location), la porteuse de projet n’y a aucune possibilité¢ de développement.

= Le secteur de Carrére comprend un projet de 4 constructions, qui a été retenu ce qui
explique la taille du secteur Ah (ces 4 constructions sont projetées sur le document
graphique).

= Les autres observations vont étre prises en compte.
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- les parcelles AB 6, 7, 8 et |a parcelle AB 34 en partie sont insérées dans le milieu urbain. Leur classement
en zone A a peu de pertinence. Si le projet du PLU est de maintenir un espace vert ou des respirations au

sein du mifieu urbain, cela peut se faire par un zonage U avec les prescriptions appropriées répondant a cet
objectif, qui devra étre explicitement exprimé.

= Ces parcelles sont trés fortement pentues et non aménageable, les classer en zone U
alors qu’elles ne sont pas constructibles n’a pas véritablement de sens. Afin de
marquer véritablement la limite du village (comme défendu par le projet), cet espace

va étre classé en zone N pour préserver son aspect paysager (interface ville / territoire
agricole).

- hameau de Lassus: I'urbanisation nouvelle prévue a I'Ouest de la voie de desserte (parcelle WC31) ne
semble pas cohérente avec |'urbanisation constatée sur le secteur. La bande semble beaucoup trop étroite, et
entrainera des difficultés d'implantation et des impacts (jardins, annexes) sur la parcelle agricole limitrophe en
fond de parcelle. La création de cette bande est en contradiction avec les commentaires du rappert de
présentation.

= La parcelle WC 31 s’inscrit dans le prolongement du hameau de Lassus (en bordure de
la voie de desserte), elle dispose d’une superficie de 3 400 m? et d’une profondeur de
22 meétres. C’est la largeur maximale qui existe pour les constructions situées de
I’autre coté de la voie. La commission urbanisme décide de maintenir son classement
en I’état.

4d - Réglement : partie graphique (remarques de forme)

- Tracé de la zone inondable :

Le fracé de la zone inondable reprend le tracé du PPRi de Montestruc/Gers, intégrant le champ d'inondation
du Gers et de ses affluents. La trame a pour but de rappeler la présence du PPRi sur les zones concernées,
sans faire de différence en zone rouge, bleue ou autre du PPRI. A ce titre, il serait nécessaire gu'il n'y ait
qu'un objet servant a la trame {on voit parfois quil y a 2 trames collées I'une & ¢6té de l'autre). En outre, la

trame devra couvrir les ruisseaux ou rivieres (figurant en bieu marine), et ne pas dépasser les limites des
contours de la commune. La légende devra étre plus précise « report du PPRI 4 titre indicatif, ot s'applique
un réglement spécifique ne plus de celui du PLU »,

Il serait souhaitable gue dans les zones rendues totalement inconstructibles par fa présence du PPRi en plus

des restrictions propres au PLU (par exemple, les zones A inondables), le réglement du PLU intégre cette
inconstructibilité, notamment en créant un secteur indicé Al.

= Les observations visant a rendre plus visible le PPRi vont étre prises en compte dans le
PLU. Concernant la création d’un secteur Ai, la commission s’inscrit dans ce qui est
décrit préalablement : la trame a pour but de rappeler la présence du PPRi sans faire de
différence en zone rouge, bleue ou autre. Ce sous-secteur n’est donc pas créé.

- Pourguoi y a-t-il une petite bande Ace au milieu de la zone N de « Baleyron » sur la partie répertoriée « zone
humide » dans le recensement du Conseil Départemental ?

= Cette bande avait ét€¢ mise en place pour identifier davantage la liaison entre le Gers et
la partie nord du corridor du SRCE. Cette logique va étre revue par la suppression de
la zone 2AUX et le renforcement de la zone Nce.
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- Repérer sur le plan I'ancienne chapelle de Carrére par un graphisme particulier (cf. page 110 du rapport de
présentation indiquant qu'elle est protégée au titre de larticle L. 151-19 du code de l'urbanisme). Mettre la
légende & jour en précisant sa protection au titre de cet article.

‘ = Cette observation va €tre prise en compte. ‘

- la légende ne mentionne nulle part la référence & larticle R151-43-4° (mentionnée dans le réglement), et
surtout il n'y a aucune référence aux éléments paysagers correspendant a lariicle L 151-23.

Si les riviéres figurant sur le plan en bleu marine correspondent & une de ces catégories, il faudrait le
mentionner explicitement, sachant tout de méme que des plans d'eau sont aussi de cette couleur.

| = Cette observation va €tre prise en compte. ‘

5a - Annexes (remarques de fond)

- Plan des servitudes d'utilité publigue (SUP) -

- plan des servitudes a modifier pour présenter le Plan de Prévention du Risgue Inondation (PPRi) de
Montestruc/Gers, en lieu et place du Plan des Surfaces Submersibles, abrogé (remplacer I'emprise du PSS
par 'emprise du PPRI).

- la seritude EL2 (PSS) étant abrogée avec l'approbation du PPRi, la légende sera modifiée en
conséguence.

= Le plan des servitudes transmis par les services de 1’Etat est modifi¢ dans sa légende
afin d’indiquer que le PSS est arogé, et que le PPRi est désormais le document de
référence. Celui-ci est déja annexé dans les annexes - partie 5-2 Servitudes.

- Annexe sur le centre équestre - notice trop succincte et peu précise sur la localisation du projet pour justifier
la création d'une zone spécifique UL {plan masse du projet serait préférable). En outre, s'agissant d'un projet
particulier, il ne devrait pas étre en annexe.

= La présentation du projet dans les annexes du PLU vise notamment a justifier son

classement en zone UL. Celui-ci va étre amendé (diminution importante de la zone
UL)

- En application des articles R. 151-52 et R. 151-53 du code de l'urhanisme, les annexes devront également
comporter ;

- le périmetre des secteurs relatifs au taux de la taxe d'aménagement en vigueur.
- Ie ou les plans du réseau d'assainissement collectif (annexe 5.1.1 insuffisante),
- le ou les plans du réseau d'adduction d'eau potable (annexe 5.1.2 insuffisante).

= Il n’y a pas de secteur relatif a la taxe déménagement sur la commune. Les plans des
réseaux d’eau et d’assainissement collectif vont étre annexé au PLU.

5b - Annexes (remarques de forme)
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- Liste des Servitudes d'Utilité Publigue —

- senvitude 14 - RTE demande que soient indiqués l'appellation compléte, te niveau de tension et
les coordonnées du Groupe de Maintenance Réseaux chargé de la mise en ceuvre de maintenance

- Liaison aérienne 63 kV n° 1 FLEURANCE-JALIS
RTE - Groupe Maintenance Réseaux Pyrénées — 87, rue Jean Gayra! 31200
Toulouse

Intégrer également la note d'information sur la Servitude 14 dans le sous-dossier des annexes au PLU.

= Cette observation va étre prise en compte.

Le SCoT de Gascogne nayant pas encore débattu de son PADD ni avancé sur la rédaction de son
DOO, le Syndicat mixte s'appuie sur le code de l'urbanisme qui prévoit (Art L101-2) les objectifs a

atteindre pour un document d’urbanisme.
La durée de vie d'un PLU est estimée entre 10 et 15 ans. L'approbation du PLU dont 'horizon est fixé a

2025 dans le PADD de Miélan devrait intervenir en 2018 ramenant sa durée de vie a 7 ans.
Il faut noter que I'horizon 2028 est évoqué dans le rapport de présentation.

= C’est le PADD, réalis¢ plus tot dans la phase d’étude qui portait la réflexion de 2015 a
2025, le rapport de présentation parle bien lui d’une durée de vie du PLU fixée a 2028.
Ce point sera remis a plat dans le dossier réarrété.

Méme si le scénario démographique vise 80 habitants supplémentaires (PADD), c’est sur la base
du potentiel de 75 logements réalisables dans I'enveloppe fonciére répartie entre les zones AU
(60 logements) et les zones UB (15 logements) que la commune estime le besoin en nouveaux
logements. L'estimation du besoin en logements est également basée sur la réalisation effective
de moins de 2/3 de ce potentiel de 75 logements, soit 45. Cela est expliqué en partie par la
construction hypothéique d'équipements publics tels que le groupe scolaire. Le dossier, p 104 du
Rapport de présentation, précise gu'il est en discussion ce qui ne préjuge pas de sa réalisation. Par
ailleurs, le taux de vacances de la commune ne semble pas étre pris en compte dans la construction
du scénario de développement.

= Le scénario démographique, ainsi que la problématique de la vacance vont étre
davantage précisé dans le dossier qui va étre arrété a nouveau.
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En 2014 la taille des ménages est de 2,2 personnes. Dans I'hypothese ou ce chiffre reste similaire
en 2025, le besoin en nouveaux logements serait de 36. L'objectif de 45 logements prend-il en
compte le desserrement des ménages ?

De plus, bien que la page 19 du rapport de présentation reléve un enjeu de diversification des
types de logements pour répondre a I'ensemble des besoins des habitants et renforcer les
différentes tranches de population et que la page 104 évoque une opération d’ensemble sur la
zone 2AU (secteur de la Borde d'en haut), le projet ne parvient pas a y apporter des éléments
concrets de réponse. Les OAP des zones AU n'évoquent pas |'opération d’ensemble et ne visent
pas la diversification des formes urbaines.

Par ailleurs, |a surface totale du foncier mobilisable pour les logements n'est pas appréhendable
notamment parce qu’elle n'est pas chiffrée sur les zones UB.

= Le besoin en logements et en surfaces va étre également précisé davantage pour
répondre a ces interrogations dans le PLU qui va €tre arrété a nouveau.

Concernant le développement économique, s'il peut étre légitime pour la communauté de
communes de flécher une zone d’activités intercommunale 8 Montestruc-sur-Gers, dans le cadre
du PLU ce choix intercommunal devrait étre mieux expliqué. Cela permettrait d'apporter des
éléments de justification tangibles et pourrait, tout comme des informations complémentaires sur
les équipements services et commerces, permettre de mieux articuler le scénario démographique
et de développement.

De lamémemaniere, I'annexe de présentation du projet de ferme équestre n’est pas suffisamment
étayée pour justifier I'inscription de 3,6 ha de zone UL. Elle ne permet pas de comprendre la
situation et le besoin de ce projet.

En matiére de réduction de la consommation fonciére, différents chiffres et références sont
evoqueés en fonction des pieces du dossier rendant difficile I'estimation de I'effort de la commune.

= La zone intercommunale va étre totalement supprimée du projet de la commune, celui
de la ferme équestre revu et précisé davantage dans le PLU qui va étre arrété a
nouveau.

Rapport de présentation

P 10: Le Syndicat mixte réunit la communauté d’agglomération (CA) et 12 communautés de
communes (CC) du département du Gers représentant 397 communes (dont une de Haute-
Garonne: Fontenilles). Son élaboration a débuté en 2017. L'approbation est prévue en 2021.

P 15 :les sources INSEE 2015 sont disponibles

= La commission urbanisme décide d’intégrer dans son rapport de présentation les
¢léments d’amélioration proposés.
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Le Bureau du Syndicat mixte du SCoT de Gascogne décide a I'unanimité

de proposer alacommune de revoir I'horizon de son projet afin que sa durée de vie puisse
ainsi mieux prendre en compte la dimension stratégique du projet communal et les
besaoins exprimes
d'améliorer la bonne compréhension du projet par une mise a jour du dossier, I'apport de
compléments d’analyse et de justifications en matiére de logements, de zones
economiqgues et de zones touristiques et I'amélioration de |a rédaction

- demieuxconstruirelesscénarios démographiques (articulation entre nouveaux habitants
et desserrement des ménages) et de développement pour en permettre une meilleure

articulation
- d’indiguer que I'equipe technique du Syndicat se tient a la disposition de la commune py

I'accompagner et la conseiller

= La commission urbanisme décide d’intégrer I’ensemble de ces observations dans son
projet (PLU arrété a nouveau).

» TEREGA (servitude gaz I3)

Afin que soit respecté I'ensemble des dispositions réglementaires et que nous puissions analyser au mieux les
interactions possibles entre de futurs projets de construction et nos ouvrages, il est une nouvelle fois demandé que:

* le tracé des canalisations et de leurs servitudes soient représentés sur les cartographies du PLU, afin d'attirer
I'attention sur les risques potentiels que présentent nos ouvrages et inciter & la vigilance en matiere de maitrise
de I'urbanisation. Pour des données plus précises, & voire demande et sous convention, TEREGA est en mesure
de fournir un extrait SIG du tracé géo référencé de ses ouvrages et de leurs servitudes associées au périmétre de
la commune.

* lesservitudes liees G la présence de nos ouvrages présentées dans le document GAZ 13 joint soient mentionnées
dans la liste des servitudes de votre PLU,

¢ les contraintes d'urbanisme mentionnées aux paragraphes 3 et 4 du document GAZ 13 joint soient inscrites dans
votre PLU,

* TEREGA soit consulté e plus en amont possible dés lors qu'un projet d'urbanisme (ERP, IGH, CU, PC...) se situe
dans la zone SUP1 reportée sur la cartographie jointe,

» TEREGA soit consulté pour toutes modifications ultérieures envisagées pour I'occupation des sols en termes de
Plan Local d'Urbanisme.

=> La commission urbanisme s’inscrit dans les observations formulées et décide
d’intégrer ces annexes supplémentaires au dossier de PLU, dans la partie : 5 - Annexes
/5.2 - Servitudes

Fait a Toulouse le 26 septembre 2018.
Pour I’ Atelier Sol et Cité

Jérome COURRIOL
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